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Nazev vyzvy:

Vyzva MAS Rozvoj Krnovska - OPZ IV. Socidlni sluzby a socialni zaclefiovani 1.

Projekt ¢.

Nazev projektu:

Sluzby pro Albrechticko, Osoblazsko, JindFichovsko

Nézev Zadatele:

Krystal Help z.u.

Pravni forma:

Zapsany Ustav

Skupina kritérii:

Maximalni poéet bodu, ktery

Potfebnost pro izemi MAS B
Ize ziskat

Poéet ziskanych bodi

Kritérium:

V pi ému a cilové skupiny 35

Hlavni otdzka:

Zamé&fuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je | Primérna hodnota deskriptoru 32'61

skutecné potiebné fesit s ohledem na cile SCLLD a je cilovd

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:

- Neni-li uvedena a doloZena pottfebnost projektu, tj. jeho pfinos na zakladé vérohodnych a podlozenych informaci

- Chybi-li analytické podloZeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych zdroju

- Je-li projekt zaméfen na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu fe3en jinym zpisobem nebo je jiz vyfesen
- Neni vhodné zvolena cilova skupina

- Nejsou-li analyzovany zainteresované subjekty

- Neni zdivodnéna Géast konkrétni cilové skupiny

na cilovou skupinu a spole¢nost obecné?

5. Jsou popsany zplisoby, jimiz se dosud problém fesil, jakd byla jejich Gcinnost - v
¢em a pro¢ nebyly efektivni? Pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ANO 100
¢em je problém novy?

6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, redlnych a relevantnich zdroji? ANO 75

7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situa¢ni analyzu) a kontext?

ANO 100
(spolupracujici subjekty, ostatni faktory)
8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém? ANO 100
9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny? ANO 100
10. Jsou zmapovany potieby cilové skupiny? ANO 100
11. Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace? ANO 100

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

skupina adekvatni naplni projektu? 93
Odpovéd di deskriptord
P é podotazk: Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 190% ) 7595» 50%' ) ych
velmi dobie dobie d
1. Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan? ANO 100 Zadatel popsal v zadosti problém zcela pfiméfené a konkretizoval ho patfi¢nym zpisobem.
211 e, el v S it Glaih (i el S s, alto ik Zad.atell popsal, j?kyn/'n zpusober"se pr?blem d?tyka mlovve skupiny, tedY osob ’zawslych a zaw’slostml ohrozeny'ch a jejich )
o ANO 75 rodinného prostiedi. Podrobné;jsi popis mohl Zadatel probl do cell ho kontextu a situace v uvedené

subjektd) a jak? A
oblasti.

3 Isem s A ey Y (i B s Prlcmy ptoblevmu Jso'u popsany skute¢né velmi dobfe, Zadatel v tomto pfipadé ukazal, Ze se v dané problematice orientuje amés
ni bohaté zkuSenosti.

4. Jsou jasné analyzovény disledky (dopady - ekonomické, socidlni aj.) problému ANO 75 V Zadosti jsou popsany dopady predevsim na cilové skupiny, coZ je v poradku, z textu vsak pfili§ nevyplyva, zda a jakym

do Zivota

problém potazmo do Zivota celé spolecnosti v daném regionu.

Zadatel je jednim ze subjektd, které se podilely a podileji na praci s cilovou skupinou. V textu zadosti, byt tam nenajdeme
explicitni odpovéd na tuto podotazku, je dohledatelné, v ¢em Zadatel spatfuje dosavadni zplsoby Feseni problematiky cilové
skupiny v oblasti za nedostatecné.

Vzhledem k potfebé zachovavat anonymitu klientd, jsou zdroje, z nichZ Zadatel vychdzel, a které uvadi, relevantni. Nejasnost
spatfuji pouze v tom, Ze Zadatel odkazuje pfi popisu potiebnosti projektu na komunitni planovani v Krnové a zde chybéjici
programy sekundarni a terciarni prevence. Pro projekt je v3ak rel i napf. k itni pla ani Mésta Albrechtice a
prilehlych obci. V tomto komunitnim pldnu na obdobi 2017-2020 v3ak nalezneme zdUraznénou potiebu primarni prevence. O
sekundarni a terciarni potiebé se zde nehovofi. A u organizace Krystal Help zde | ani zdmér &i p
poradenské sluzby.

o o

rozsifit

Situacni analyza je provedena pfimérené podrobné, zadatel uvadi, Ze je zapojen ve strukturach komunitniho planovani, v pfiloze
také taxativné vyjmenovava nékteré spolupracujici subjekty. Nevidim zde zadny zavazny divod pro snizeni hodnoceni.

Cilova skupina je vybréna a je popsana velmi dobfe. Zadatel zde prokazal, 7e ma s cilovou skupinou praktické zkuenosti.

Velikost a struktura cilové skupiny je popsana zcela pfiméfené a zplisobem, ktery je u této cilové skupiny optimalni.

Potreby cilové skupiny Zadatel popsal velmi dobre.

Zadatel se nad potencialem cilové skupiny z pohledu uplatnitelnosti na trhu prace zamyslel. Ocefiuji, Ze tuto skute¢nost vidi
realisticky a nenadsadil sva ocekévani. Pfitom Ize konstatovat, 7e i "pouhy" navrat nékterych uchazett do evidence UP, bude v
jejich pfipadé znaénym posunem.

Vzhledem k charakteru sluzby, ktery neumoZfiuje praci s presnymi daty ¢&i statistikami, protoze respektuje anonymitu klientt, je popis problému a cilové skupiny velmi dobry. Zadatel se i pfesto neodkazuje jen na slovni popis, ale uvadi ¢isla z vlastnich statistik, ktera v tomto pfipadé

povazuji za dostateénd. Mé vytky k tomuto kritériu jsou pouze drobného charakteru a kvalitu zpracovani zdsadnim zptisobem nesnizuji.




Skupina kritérif: Ugelnost

Maximalni poéet bodu, ktery lze

ziskat

Poéet ziskanych bodi

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu

25

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové

Hlavni otézka:
vni otaz aktivity a jejich vystupy k jeho splnéni?

Primérna hodnota deskriptoru

24,11

- Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt Fesit
- Cile neodpovidaji aktualnim postupim v oblasti

- Cile nejsou SMART

- Misto cilt jsou uvadény aktivity

- Nefunguje projektova logika, napf. dle logického rémce

Podrobné textové hodi i ych podotazek

Cil je nastaven tak, Ze je patrné, jaké zmény ma byt realizaci projektu dosazeno.

Zména, které ma byt dosaZeno realizaci projektu, ma potencidl byt nastrojem k feseni problém cilové skupiny. Snizené bodové
ohodnoceni davam v tomto pfipadé proto, Ze u obdobnych sluzeb je jejich uspéch vidy do znaéné miry determinovan mirou
spolupréce a ochoty ze strany klientd a o jejich motivaci a schopnostech uéinit zménu ve svém Zivoté. Konkrétni procento
uspésnosti tak nelze dopfedu ocekavat.

Cile jsou provazany a logicky navazuji jeden na druhy.

Cile tak, jak jsou nastaveny v projektu, jsou kvantifikovatelné z pohledu poétu osob cilové skupiny, které se zapoji do projektu a
vyuZiji nabizenych sluzeb. Miru kone¢né dspé3nosti, tedy redlné zmény v Zivotech osob cilové skupiny, jak jsem jiz uved| vyse,
nelze pfili§ predikovat. Toho si je Zadatel védom.

S ohledem na cilovou skupinu a jeji identifikované potfeby povazuji klicové aktivity za spravné zvolené.

Aktivity projektu odpovidaji tomu, jakého cile chce Zadatel dosdhnout.

96
Odpovéd' Hodnoty deskriptora

[2 é podotazk

omocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50%

velmi dobie dobie dostatecné

1. Je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky realizaci projektu dosazeno? ANO 100
2. Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostatecné vyznamna®“, tj. nakolik
ma dosazeni cile projektu potencial vyFesit/odstranit problém cilové skupiny ANO 75
uvedeny v projektu?
3.V pfipadé vice dilcich cilti jsou tyto cile vzajemné provazané? ANO 100
4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet, apod.)? ANO 100
5. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam

e q ANO 100
cilové skupiny?
6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu? ANO 100
7. Mohou byt soubory kli¢ovych aktivit/vystu rojektu skute¢nymi nastroji pro

vt Y y /vystupy proj y ji p D o

feseni stanoveného problému cilové skupiny?

Kli¢ové aktivity mohou byt nastrojem k fe$eni problémdi cilové skupiny. Reseni problémi cilové skupiny, jak jsem jiz popsal vyse,
je z rozhodujici €asti v rukou klientd. Ale projekt a jeho aktivity pro né mohou byt skuteéné jednim z hlavnich nastroja.

Odiivodnéni
hodnoceni

. ndvaznost a kompatibilita je v pofadku.
kritéria:

Cil projektu je nastaven spravné, stejné tak i jeho aktivity. Byt je dosazeni hlavniho cile predevsim v rukou samotnych klientd, tak realizaci projektu se jim dostane mozZnosti uZit nastrojd, které by pro né jinak zdstaly pravdépodobné nedostupné. Nastaveni aktivit projektu, jejich vzajemna

Maximalni poget bod, ktery Ize

Skupina kritérii: Uéelnost Pocet ziskanych bodi
ziskat
Kritérium: Zpusob ovéfeni dosazeni cile projektu 5

Hlavni otazka: Jak vhodny zptsob pro ovéfeni dosaZeni cile Zadatel projektu

Primérna hodnota deskriptoru

5,00

K pfidéleni deskriptoru vyjadft kvalitu pfispéje napf.:

- Neni ziejmé, jak bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pfed zahdjenim projektu a stavem dosazenym diky projektu
- Navrzeny zpUsob posouzeni rozdilu neni dostate¢né objektivni

- Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci

Podrobné textové hodi ych

Kritéria podle kterych bude moZno uréit, zda bylo dosaZeno cil projektu, jsou nastavena v podobé poc¢tu klientd, ktefi uZiji
nabizenych sluzeb. Na zakladé spisovych slozek bude mozno zjistit i kvalitativni posun u konkrétnich klientd. Toto viak neni z
pochopitelnych divodi kvantifikovatelné.

Zda bylo dosazeno planované zmény stavu, bude doloZitelné z jednotlivych spisovych slozek klientd a po¢tu klientd, ktefi vyuzili
sluzby projektu. V daném p¥ipadé povazuji zptsob dokladani za zcela relevantni.

il?
nastavil? 100
Odpovéd Hodnoty deskriptori
Pomocné podotazky 100% 75% 50%
ANO/NE -
velmi dobie dobie d
8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo
o a o i ANO 100
dosazeno planovanych cilG?
9. Je ziejmé, jakym zpUGsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu
pfed zahdjenim realizace projektu, jakd metoda ovéreni dosazenych vysledki k D 100
tomu byla Zadatelem zvolena? Jednd se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni
projektu?
10. Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i
ANO 100

nezavislé na projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Nepredpokladam, Ze data a informace budou doloZitelnd jinymi neZ vy$e popsanymi zpusoby. Divodem je anonymita klientd,
kterou je potfeba respektovat.

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Zpusoby ovérovani dosazenych cilll jsou omezeny pozadavkem na anonymitu klientd. Zpusob, jaky Zadatel zvolil, a ktery je vzhledem k podmince anonymity v pofadku, povazuiji za relevantni.




Skupina kritérii: Proveditelnost

Maximalni poget bod, ktery Ize

ziskat

Pocet ziskanych bodu

Kritérium: Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost

10

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich

Hlavni otazka: . L, .
vzajemna navaznost?

Primérna hodnota deskriptoru

10,00

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:

- Kli¢ové aktivity nejsou logicky provazany

- Casova dotace aktivit neni pfiméfena

- NavrZena navaznost kli¢ovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou realizaci projektu)
- Popis aktivit je obecny a nekonkrétni

100
Odpovéd' Hodnoty deskriptori

Py é podotazk Podrobné textové hodi ych pod k

'omocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50% ych

velmi dobie dobie d
1. Jsou klicové aktivity dostate¢né a srozumitelné popsany? ANO 100 Kli¢ové aktivity jsou popsany srozumitelné a konkrétné bez zbyte¢nych textovych "vycpavek".
2. Mé kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup? ANO 100 Kazdé z klicovych aktivit je pfifazen vystup.
3. Povede zpiisob provadéni klicovych aktivit (metoda realizace) k dosazeni ANO 100 Budou-li aktivi s K iaki iy bude dosas tedpokladanycha pla ich vy o téchto aktivi
stanovenych vstupd aktivity? udou-li aktivity provadeny tak, jak jsou popsany, bude dosazeno predpokladanycha planovanych vystupl téchto aktivit.
4. Je zvoleny zpiisob provadéni klicovych aktivit efektivni? ANO 100 Z pohledu klientd a jejich potfeb povazuji nastaveni kli¢ovych aktivit za efektivni.
5. Jsou identifikovéna ndhradni Feden pro pipad; kdy nebude Kii¢ovA aktivita \Y an{alyze ”VZ”.(.SGB zaiqatvej za%)y'va moz.nyrvm ofv\rf)lzenlrvl'prf)JeV!(tu a Lfvadl zfu?f:b, jakym hodla tatolo'hrlozem. elm.nnovat. Uvedeny
. va . Ly . s ANO 100 popis povaZuji za pfiméFeny, jako nejrizikovéjsi se mi jevi pfipadny mensi zjem ze strany potencialnich klientd. Vzhledem ke
realizovana z€asti nebo zcela nebo dojde k jejimu casovému zpozdéni? N . B A o, , . I
zkusenostem Zadatele s cilovou skupinou je mira vyskytu rizika spise nizsi.

6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potieby
cilovych skupin a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupt v dostate¢né ANO 100 Casova dotace na jednotlivé aktivity je pfiméfena délce projektu i potfebam cilové skupiny.
kvalité?
7. Jsou aktivity vhodné casové provazany, doplriuji se a navazuji? ANO 100 Aktivity jsou usporadany logicky ve vSech ohledech.

& vl pes e e cale sraEiuD ANO 100 Délka projektu je nastavena na 36 mésicU, coz je maximum. Vzhledem k potfebé dlouhodobé prace s cilovou skupinou je to v

pofadku.

C:‘dl;vodnerjl Popis realizace aktivit a jejich vzajena navaznost je z mého pohledu nastavena optimalné s ohledem na potieby cilové skupiny i s ohledem na ocekavané vystupy. Drobné nedokonalosti v Zadosti jsou pfitomny, nicméné Zadna neni takového charakteru, aby mne pfiméla snizit bodové
° .nf:c-em ohodnoceni.
kritéria:
Skupina kritérii: Proveditelnost Maximslni p‘:f:::’d"’ ktery lze Pocet ziskanych bodi
Kritérium: Zpiisob zapojen cllové skupiny 5 K prudelenuldels}(rlptoru vy]ac!rujllculho r)lzsn kyalutu prispéje napf.:
- Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny
- ZpUsob prace s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakter!
Priméms hodnota deskriptoru 4'58 Esil;tu'epoch bnlos\t’ zuda tl:pl Ié:ovanépzawo'ejm’”b ro ro cilov:u skupinu dostate¢né motivujici
Hlavni otazka: Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu? I pochy ! Ve pol viop P g
92
Odpovéd' Hodnoty deskriptori
Pomocné podotazky Podrobné textové hod i ych podotazek
ANO/NE 100% 75% 50%
velmi dobie dobie d
9. Pocita projekt se zapojenim cilovych skupin ve viech relevantnich fazich _ o . . L. X . ) ’ . Y,
e ANO 100 Cilové skupiny jsou zapojeny ve vsech fazich projektu, kde je to vhodné a pro cilovou skupinu uzite¢né.
Zadatel uvadi, 7e zajem cilové skupiny identifikoval pfedevim u klient( svych sluzeb. Odkazuje se na dotaznikové $etfeni, které
realizoval v fijnu 2015. Uvadi pfitom nej¢astéjsi potieby, které byly v dotazniku zaznamenany. Naopak neuvadi jakoukoliv
kvantifikaci (pocet distrik ychd ika, na &i pocet r 4, ani &iselné &i procentudlni vyjadieni
10. Je v zadosti prokdzan zdjem cilovych skupin o zapojeni do projektu? ANO 75 vysledkii). Neni tak zfejmé, jakou vypovidajici hod! | ik redln& ma. Zadatel také odkazuje na informace od dalsich
posky! 1G idlnich sluZeb a na k itni pla ani v Krnové, blize viak nespecifikuje a, jak jsem jiz uvedl vy3e v prvnim
kritériu u podotazky €. 6, pro lokalitu, v niz ma byt projekt realizovan, neni komunitni plan mésta Krnov pfili$ relevantni.
Komunitni plan pro Mésto Albrechtice atd. naopak Zadatel neuvadi.
11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zptisobu prace s cilovou skupinou L. ) ’ . . . .,
ANO 100 Popsany zpuisob prace s cilovou skupinou je v podstaté spravny.

charakteristice zvolené cilové skupiny?

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Zpusob a miru zapojeni cilové skupiny povazuji za adekvatni této cilové skupiné. V prokazovani zajmu cilovych skupin o zapojeni do projektu vidim rezervy pfedevsim ve zpiisobu argumentace, kdy je odkazovéno na pro danou oblast nepfili§ relevantni komunitni plan a na dotaznik,
kterému chybi jakdkoliv kvantifikace. Neni tak mozno ovérit jeho vypovidajici hodnotu.




Skupina kritérii: Efektivnost a hospodarnost

Maximalni poget bod, ktery Ize
ziskat

Pocet ziskanych bodu

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: Efektivita projektu, rozpocet

15

S ohledem na planované a potifebné vystupy je navrieno

Hlavni otézka:
efektivni a hospodarné pouZziti zdroja?

Primérna hodnota deskriptoru

13,75

- Rozpodet je nadhodnocen

- Nejsou dodrzeny obvyklé/doporuéené ceny, aniz by Zadost obsahovala zddvodnéni pro toto nedodrzeni
- Polozky v rozpoédtu nejsou nezbytné a efektivni

- Polozky v rozpo&tu nemaji vazby na aktivity

- Rozpodet neodpovida rozsahu aktivit

92
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
Py é podotazk Podrobné textové hodi ych pod: '
'omocné podotazky ANO/NE 190% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d
Zadatel uvadi v rozpottu 6 Zidli pro klienty s tim, e 2 idle jiz ma k dispozici. Zidle maji slouZit ke skupinovym setkanim. Vzhledem
1. MnoZstvi u jednotlivych poloZek v rozpo¢tu je potiebné/nezbytné? ANO 100 k tomu, Ze Zadatel planuje tfi kontaktni mista, nejsem si jist, jak planuje Zidle rozdélit, aby mohla byt na viech mistech skupinova
setkdni realizovdna. MozZnd pldnuje Zidle pfevazet. Toto samoziejmé neni diivodem snizeni bodového hodnoceni.
2. Odpovida celkova vy3e rozpoctu vystuptim projektu a délce realizace? ANO 100 Celkovou vysi rozpoctu hodnotim jako pfimérenou projektu uvedeného rozsahu.
3. Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)? ANO 100 Rozpocet je sestaven prehledné, Zadatel také pfipojil pfilohu s podrobnéjsim popisem jednotlivych polozek.
4. Je mozné polozky pfifadit k aktivitam? ANO 100 KaZdou polozku rozpoctu lze pfifadit ke konkrétni aktivité.
5. Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je D o c £t odoovidait - ) ikterak predi )
pfipadné prekroceni téchto obvyklych/doporugenych cen odlivodnéno? eny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym a nejsou nikterak predimenzovany.
Jisté pochybnosti mam v pfipadé rozsahu ¢i a Ci spiSe s pla ymr I Cinnosti a tomu odpovidajici
vy$i mzdy. Zadatel uvadi, ze predpoklada 20 klientd vyuzivich sluzbu medi Bud li pocitat, Ze mediacni sezeni k jedné
kauze trva 3 hodiny a v priméru bude potieba 3 setkani, pak se dostaneme k ¢islu 180 hodin mediace. V projektu ma
mediator uvazek 0,25, coZ odpovida 10 hodindam préce tydné. Za dobu trvani projektu 36 mésici se tak pfi 52 tydnech roéné
jednd o 1 560 hodin! Je zde tedy zfejmy nepomér mezi pfimou praci s klienty (mediace jako takova) a ostatnimi &innostmi.
@, [l rarstis it ey arselin (e alssid ANO 50 Uzavirani rr’efl Enich r.?oh'od pfitom sta.r’lda’rdne pi v ramci ediaéniho setkani a " kauzy bude dia i
od pracovnikl sekundarniho nebo terciarniho prog prevence Ci Iniho pracovnika Krystal Help. Nemusi si tak pfipady
zajistovat sam. PFipravu na mediaéni kauzy pfedem si pfitom lze tézko pred it, protoZe ji diatora je zarucena
predevsim tim, Ze dostava informace od stran aZ pfimo na misté v priibéhu medi ik s jednotlivymi i
pred setkdnim ma byt omezena na zcela nezbytné minimum. Z popisu v Zadosti ani v pfiloze jsem bohuZel nenalezl blizsi
vysvétleni této sk ¢ i a prilis tak im tvrzeni Zad. Ze DPP u pozice mediatora neni vzhledem k rozsahu jeho
cinnosti mozna. DPP je pfitom mozZna v rozsahu 300 hodin rocné.
Odivodnani Rozpocet jako celek povazuji za pfiméfeny rozsahu projektu a jednotlivych aktivit. PoloZky jsou ve vétsiné pfipadd odlvodnitelné a relevantni. Pouze v pripadé mediatora jsem nedokazal rozklicovat, jaka bude jeho skutecna naplri prace, kdyz je pocitdno s minimalné 20 klienty, ktefi
h l:‘VO ne'}' mediace vyufziji. Zvoleny tvazek je totiz dle mého nazoru podstatné vyssi nez je u uvedeného predpokladaného poctu klientdl potieba. Neni také zfejmé, jak je predpokladany pocet 20 klientt vykalkulovan. Muze se jednat o 20 klientt cilovych skupin s 20 samostatnymi mediacnimi
: _:‘?(_:em kauzami, ale ve hte je také varianta, Ze pocet kauz bude nizsi, protoze pfi mediaci napf. mezi osobou zavislou a osobou ohrozenou zavislostmi budou zapocteni 2 klienti (pdjde pfitom o 1 kauzu). Tim by redlny pocet hodin ¢innosti medidtora dale poklesl. Tuto skute¢nost Zadatel blize
riteria: nepopsal a ponechal tak moznost tohoto vykladu.
Skupina kritérii: Efektivnost a hospodarnost Maximalni P‘):[:;:todl’t. ktery lze Pocet ziskanych bodii
K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:
- Planované cilové hodnoty indikator( nejsou pfimérené klicovym aktivitdm anebo cilové skupiné a pravdépodobnost jejich
Kritérium: Adekvatnost indikatord 5 naplnéni je mala
- Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznaéné, nepfiméfené, nevhodné, a/nebo nereélné nebo z popisu projektu
Primérna hodnota deskriptoru 5,00 nelze hodnotu urit
o . o ’ - Pldnované cilové hodnoty indikatord nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro dané indikatory
Hlavni otézka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatori? - Neni jasné (srozumitelné), jak zadatel k planovanym cilovym hodnotam dospél
100
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
P é podotazk: Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 190% ) 7595» 50%' ) ych
velmi dobie dobie d
7. Je z popisu indikdtord ziejmé, jak byla nastavena cilova hodnota? ANO 100 Zadatel popsal, jakym zp(isobem nastavil cilové hodnoty indikatorc.
8. Odpovidaji Gdaje uvedené v popisu indikatord Gdajim v klicovych aktivitach? ANO 100 Hodnota indikatord odpovida hodnotdm uvedenym v kli¢ovych aktivitach.
9. Je redlné dosazeni naplanované cilové hodnoty? ANO 100 Cilové hodnoty jsou nastaveny redlné.




10. Je naplanovand cilovd hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym
aktivitam?

ANO

V ramci indikatoru je cilovd hodnota nastavena odpovidajicim zpisobem. Pochybnosti zminéné v predchozim kritériu ohledné
rozsahu &innosti mediatora nejsou v tomto pfipadé relevantni, protoZe indikdtor se vztahuje ke vem klienttim, ktefi vyuZiji
sluzeb. Pocet klientd mediace je jejich podmnozinou.

100

Odiivodnéni

hodnoceni Cilové hodnoty indikatord jsou nastaveny v redIné vy3i a odpovidaji popisu v klicovych aktivitach.

kritéria:

CELKOVE HODNOCENI

Kritérium

Bodovy zisk

0Odlvodnéni hodnoceni kritéria

Vzhledem k charakteru sluzby, ktery neumozfiuje praci s pfesnymi daty &i statistikami, protoZe respektuje anonymitu klientd, je popis problému a cilové skupiny velmi dobry. Zadatel se i pfesto neodkazuje jen

Vymezeni problému a cilové skupin 32,61 . P . . s M Y onps . . (s . o o
v P PNy ’ na slovni popis, ale uvadi ¢isla z vlastnich statistik, ktera v tomto pfipadé povazuji za dostate¢nd. Mé vytky k tomuto kritériu jsou pouze drobného charakteru a kvalitu zpracovani zésadnim zptsobem nesnizuji.

Cile a konzistentnost (intervengnf logika) projektu 2,11 CEI projektu jevnastaverj spravné, steljné tak i jeflm a!d.ivity. vaje .do”saiem:.hlavnlihol cile predevsim v r}JI.(?U svamotnv{/'ch klientd, tak realizaci projektu se jim dostane moznosti uZit nastroju, které by pro né jinak
zUstaly pravdépodobné nedostupné. Nastaveni aktivit projektu, jejich vzajemnd navaznost a kompatibilita je v pofadku.

Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu 5,00 Zplsoby ovérovani dosazenych cilli jsou omezeny pozadavkem na anonymitu klientd. Zptisob, jaky Zadatel zvolil, a ktery je vzhledem k podmince anonymity v poradku, povazuji za relevantni.

e reelEm e E e e rermes: 10,00 Pf)pis'revalvi%ace'aktiv'it a jeji’ch vzédjena navaznost je z nj.éhfy pohllve'du nasta'vena optima’!né s ohledem na potieby cilové skupiny i s ohledem na o¢ekavané vystupy. Drobné nedokonalosti v Zadosti jsou pFitomny,
nicméné zadna neni takového charakteru, aby mne pfiméla snizit bodové ohodnoceni.

A epaiaidledaing 4,58 Zpusob a’ml'ru zapojeni cilové skupinywpwovaiuji za ardekva'tn.l' této ’cilové skupiné: Vv prok’azovénl' z'zi!'m\f cilt.)vf/ch sk.u-pin o zapt)'jenl' do E)rojektvuwvi.dl'm rezervY pF_«'eqevél'm ve zpUsobu argumentace, kdy je
odkazovéano na pro danou oblast nepfilis relevantni komunitni plan a na dotaznik, kterému chybi jakakoliv kvantifikace. Neni tak mozno ovéfit jeho vypovidajici hodnotu.
Rozpocet jako celek povazuji za pfiméfeny rozsahu projektu a jednotlivych aktivit. PoloZky jsou ve vétsiné pfipadd oddvodnitelné a relevantni. Pouze v pfipadé medidtora jsem nedokazal rozkli¢ovat, jakd bude
jeho skuteénd néplh préce, kdyz je poéitano s minimdlné 20 klienty, ktefi mediace vyuziji. Zvoleny Uvazek je totiz dle mého ndzoru podstatné vy3si nez je u uvedeného piedpokladaného poétu klientd potieba.

Efektivita projektu, rozpocet 13,75 Neni také zfejmé, jak je predpokladany pocet 20 klientd vykalkulovan. Muze se jednat o 20 klient cilovych skupin s 20 samostatnymi mediaénimi kauzami, ale ve hie je také varianta, Ze pocet kauz bude nizsi,
protoze pfi mediaci napf. mezi osobou zavislou a osobou ohroZzenou zavislostmi budou zapoéteni 2 klienti (pUjde pfitom o 1 kauzu). Tim by redlny pocet hodin &innosti mediatora dale poklesl. Tuto skute¢nost
Zadatel blize nepopsal a ponechal tak moZznost tohoto vykladu.

Adekvatnost indikatord 5,00 Cilové hodnoty indikator( jsou nastaveny v redlné vysi a odpovidaji popisu v kli¢ovych aktivitach.

BODOVY ZISK CELKEM 95,05

VYSLEDEK VECNEHO HODNOCEN(

ANO

ZAVERECNY KOMENTAR

Projekt je koncipovén zpGisobem, ktery povazuji za kvalitni. Zadatel na vétsiné mist 7adosti prokazal znalost cilové skupiny a jeji problematiky. Dil&i chyby jsou ve vétsiné pFipadt méné zavazného charakteru. Vyjimkou je prokazani zajmu cilové skupiny o zapojeni do projektu, a to z déivodu nekonkrétnich a
nekvantifikovanych informaci o dotaznikovém 3etteni a jeho vysledcich. Také informace o komunitnim pldnovani byly zaméfeny na mésto Krnov a o relevantnéjsich komunitnich planech naopak chybély. Za nejasné povaZzuji nastaveni ivazku mediatora nebo jeho pracovni naplné. P¥i pfedpoklddaném poétu
klient( 20 je uvazek 0,25 dle mého nazoru predimenzovan. Popis v Zadosti a pfiloze mi tento nazor vyvrétit nedokazal. Pfes tyto vytky je projekt napsan kvalitné a minimalni jsou i gramatické a stylistické neobratnosti. Pfedevsim viak projekt prokazuje zkuSenost Zadatele v oblasti prace z cilovou skupinou.

V Ostravé dne 6. dubna 2018




