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Nazev vyzvy: Vyzva MAS Rozvoj Krnovska - OPZ IV. Socidlni sluzby a socialni zacleriovéni 1.

Projekt ¢.

Nazev projektu: |Aktivity pro mladé - zéklad jejich Uspéchu v dospélosti

Nazev Zadatele: |Osoblazsky cech, z.u.

ZaméFuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je

Hlavni otazka: skuteéné potfebné fesit s ohledem na cile SCLLD a je cilovd
skupina adekvatni naplni projektu?

Primérna hodnota deskriptoru

31,82

Pravni forma: Zapsany Ustav
- e c - Maximalni poc 4, ktery " . o
Skupina kritérii: Potfebnost pro uzemi MAS axima n; po:ieI: b:du' tery Pocet ziskanych bodu
e TS K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:
- Neni-li uvedena a doloZena potfebnost projektu, tj. jeho pfinos na zakladé vérohodnych a podlozenych informaci
Kritérium: v i problému a cilové skupiny 35 - Chybi-li analytické podloZeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych zdrojd

- Je-li projekt zaméren na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu Fe$en jinym zplsobem nebo je jiz vyFesen
- Neni vhodné zvolena cilova skupina

- Nejsou-li analyzovény zainteresované subjekty

- Neni zdGvodnéna Géast konkrétni cilové skupiny
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Odpovéd deskriptori
Pomocné podotazk! Podrobné textové hodi i ych pod: '
P Y ANO/NE 190% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d
1. Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan? ANO 100 Problém je popsan vérohodné a neni pochybnosti o tom, Ze je v dané lokalité realné pfitomen.
2. Je zfejmé, koho v3eho se problém dotyka (nejen cilovych skupin, ale i dalsich 5 " . . . S . .. N N . ey .
subjektd) a jak? ANO 100 Zadatel pfi popisu problému nezistal u cilové skupiny, ale snaZil se vse zasadit do SirSiho kontextu v ramci pfislusného regionu.
ny problému Zadatel popsal ob3irné a vérohodné. Vytku, za kterou viak izuji bodové ohod i, si zaslouZi labeli
3. Jsou jasné analyzovany pficiny problému? ANO 100 alepkovani) v podobé ceni " ktivni oby 1é". Chce-li Zadatel piisobit v oblasti socidlnich aktivit vérohodné,
mél by se podobnych nekorektnich terminim vyvarovat.
4. Jsou jasné analyzovany disledky (dopady - ekonomické, socidlni aj.) problému ANO 100 Dopady na cilovou skupinu popsal Zadatel pfiméfené podobné a v textu nalezneme i mista, z nichZ je patrné, Ze problém dopada
na cilovou skupinu a spole¢nost obecné? na celou oblast a jeji obyvatele.
5. Jsou popsany zplsoby, jimiz se dosud problém fesil, jakd byla jejich Géinnost - v .. .. ., , . N N N e
9 . o P A & A a Problém je popsan jako dlouhodobé pFitomny, tomu, zda byly v neddvné minulosti realizovany pokusy o jeho feseni, se Zadatel
¢em a proc nebyly efektivni? Pokud se objevil problém jako novy, je popséno, v ANO 75 .. N . . .
G a ? pfimo nevénuje, informace musime hledat spiSe tzv. mezi fadky.
¢em je problém novy?
Zadatel uvadi konkrétni &isla, ktera by byla ovéfitelna ze statistik UP, popFipadé z dat CSU, ale v textu neni uvedeno, z jakych
6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, redlnych a relevantnich zdroja? ANO 75 konkrétnich zdroj Zadatel pfi psani Zadosti Eerpal. PouZil pouze obecny nazev "statistiky". V tomto ohledu mél byt preciznéjsi
a duslednéjsi.
7, @l ez el G farede ey (e, e e & feries® Sltuvac’nl al:l.alyzzije v z?dostl do jisté mlry prltol:nna‘a castecne' rov.nez kontext. Pt.:stradam p?drohn’e!ﬂ a Ifonkretnejﬂ pDPI’S .
L . B ANO 75 moinych ¢i ych spolupr: h subjek je pouze or Althaia, nabizi se viak kooperace s UP i s
(spolupracujici subjekty, ostatni faktory) P N _ ) o ., b
konkrétnimi zamést li, ktefi dlouhodobé pop ji pi ky apod.
8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora resi identifikovany problém? ANO 100 Cilova skupina je vhodné vybréna a dobfe popsana.
9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny? ANO 100 Velikost a struktura cilové skupiny je v Zadosti popsana odpovidajicim zplisobem.
Potieby cilové skupiny jsou v Zddosti popsany predevsim z pohledu Zadatele. Nenalezneme zde, zda Zadatel néjakym zplisobem
140, e ATy ety o S B - ?que i nat p P v cilové upiny i ‘Tmo mezi jej!ml Cleny, cctz se nab!zelo. n'apr. v’e.spolu;’).raa s’ )
jatel di Althaia. Toto mé tvrzeni Zadatel nepfimo potvrzuje v analyze rizik. V ni je nezajem cilové
skupiny oznaéen za riziko stfedni miry.
11. Zamyslel se Zadatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace? ANO 100 Celym projektem se vine myslenka uplatnitelnosti cilové skupiny na trhu prace.

hodnoceni
kritéria:

. . |Zadatel si s kritériem poradil pomérné kvalitné. Popis problému, okolnosti jeho pFitomnosti v regionu, to vée je popsano na trovni. Bodové nehodnocenou vytku jsem vznes| k oznacovéni jedné ze skupin obyvatel regionu za "neperspektivni". Ke snizeni jsem sahl v piipadé popisu, zda se

Oduivodnéni o o A o . 2 q Fftyrm (53 P35 i 2 Pl oo A P o Fofrroy A 3 Ot D - R ot 7 " - - 7 2 Gl
néjakym zpGsobem identifkovany problém v regionu dfive jiz fesil a s jakym vysledkem. Tuto informaci v Zadosti explicitné uvedenou nenajdeme. Zadatel uZivd hodnot ze "statistik", ale neupfesriuje, které statistiky ma na mysli. Nezaméstnanost je komplexni problém, ktery vyzaduje

komplexni feseni. V této souvislosti lehce postradam informace, zda planuje Zadatel blize spolupracovat s dal$imi konkrétnimi organizacemi v regionu. Takovd spolupréce se jisté nabizi. Pfi obdobném projektu by bylo dobré zmapovat potieby cilové skupiny predevsim tak, jak je definuje

sama tato cilova skupina. Mdj dojem (nepfimo potvrzeny zadatelovou analyzou rizik) je, Ze potfeby cilové skupiny jsou vymezeny spise z pohledu Zadatele.




Skupina kritérif: Ugelnost

Maximalni poéet bodu, ktery lze
ziskat

Poéet ziskanych bodi

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu

25

P Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové
Hlavni otézka:

Primérna hodnota deskriptoru

aktivity a jejich vystupy k jeho splnéni?

21,43

- Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt Fesit
- Cile neodpovidaji aktualnim postupim v oblasti

- Cile nejsou SMART

- Misto cilt jsou uvadény aktivity

- Nefunguje projektova logika, napf. dle logického rémce
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Odpovéd' Hodnoty deskriptora
Pomocné podotazk Podrobné textové hod i vch podotazek
p y ANO/NE 100% 75% 50% ych
velmi dobie dobie dostatecné
U nastaveni cilii jsem shledal nasledujici nej; i. Castené je moZna tato pusok stylistick neobratnostl
Jako jeden z t h cild je "pomoci alné 40 bam z cilové skupiny pomoci ori se ve spoleci na
1. Je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky realizaci projektu dosazeno? ANO 75 otevieném trhu prace..." Zde se spiSe nabizi formulace jako "pomaoci zori se, p lit, predat zakladni potiebné
informace..." apod. Druhy cil je formul jako "dosazeni ziskani a upevnéni d | ". O co konkrétné se jedna, je
potieba dohledavat v dalSim textu Zadosti.
2. Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostatecné vyznamna®“, tj. nakolik Vzhledem k tomu, Ze Zadatel popsal problém jako komplexni a objektivné je na tom uvedeny region z pohledu
ma dosazeni cile projektu potencial vyFesit/odstranit problém cilové skupiny ANO 75 nezaméstnanosti skute¢né nepfilis dobfe, mam za to, Ze zména, ktera je projek pla , pomuze FeSeni problému jen
uvedeny v projektu? zCasti a Gspéch bude velmi zavisly na mnoha dalSich proménnych.
3.V pfipadé vice dilcich cilti jsou tyto cile vzajemné provazané? ANO 100 Cile jsou nastaveny tak, Ze jsou vzajemné kompatibilni.
4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentudlné, pocet, apod.)? ANO 100 Pominu-li vy$e uvedenou neobratnost pfi formulaci cild, pak jsou tyto méfitelné a kvantifikovatelné.
5. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam ANO 75 S ohledem na to, Ze potieby cilové skupiny jsou identifikovany pfedevsim z pohledu Zadatele, nelze bohuzel pfedpokladat, ze
cilové skupiny? aktivity jsou zvoleny vhodné bez diléich pochybnosti.
6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu? ANO 100 Vzhledem k cilim projektu, které si Zadatel vyty¢il, jsou aktivity nastaveny pfiméfené.
Nejsem beze zbytku piesvédéen o tom, Ze vystupy projektu budou skuteénym nastrojem k FeSeni problému cilové skupiny.
7. Mohou byt soubory kli¢ovych aktivit/vystupy projektu skute¢nymi nastroji pro ANO 75 Spise mohou byt jednim z fady mnoha nastrojl a opatieni. A na téchto dalsich nastrojich budou zavislé. Pfikladem muze byt
feseni stanoveného problému cilové skupiny? uvedenad pfirucka. Skute¢né ji bude cilovd skupina vyuZivat? Stoji o ni? Bude alespofi jeji zpracovani natolik atraktivni, Zze k tomu
bude mit diivod? V Zadosti se to nedocteme.

Odivodnéni
hodnoceni

. castecné, je dle mého nazoru do jisté miry omezeny.
kritéria:

Nastaveni cili projektu neni zcela precizni a jako jedna z nejdUlezitéjsich &asti projektu by si zaslouZila lepsi zpracovani. Vystupy projektu a soubory aktivit povedou ke spinéni cilG projektu, jak si je vytycil Zadatel, ale potencial fesit skute¢né potieby cilové skupiny, které navic zname jen

Skupina kritérii: Uéelnost

Maximalni poget bod, ktery Ize
ziskat

Poéet ziskanych bodi

Kritérium: Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu

Hlavni otazka: Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosaZeni cile Zadatel projektu

Primérna hodnota deskriptoru

nastavil?

4,17

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje napf.:

- Neni ziejmé, jak bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pfed zahdjenim projektu a stavem dosazenym diky projektu
- Navrzeny zpUsob posouzeni rozdilu neni dostate¢né objektivni

- Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci
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Odpovéd Hodnoty deskriptori
Pomocné podotazky 100% 75% 50% Podrobné textové ych
ANO/NE -
velmi dobie dobie d
8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo . . . L , o .
5 . . i ANO 100 Tomu, jak byl cil (cile) Zadatelem nastaven, jsou kritéria vybrana odpovidajicim zpsobem.
dosazeno planovanych cilG?
9. Je zfejmé, jakym zpUisobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu
M P . . s o - . o DoloZeni dosaZeni ciltl projektu je z&asti nastaveno spravné. V pfipadé absolvovani seminafi a exkurzi je uvedeno ovéfeni:
pred zahdjenim realizace projektu, jakd metoda ovéreni dosazenych vysledkd k L L, L
s . . B ANO 75 polostrukturovany rozhovor garanta aktivit a osoby z CS. Postradam zde néjaky doklad o absol dol ych

tomu byla Zadatelem zvolena? Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni .. } o - }

. dovednosti (test &i spiSe feSeni model ). Uvedeny rozh p iji vdaném pfipadé za zcela vhodny.
projektu?
10. Lze diivodné predpoklsdat, %e k dispozici budou informace/data (optimaIng i ?redpokladam, ie r/nefl ob.Jektlvne ovéfitelné uk.azatele' budou patfit vydané publlk'ace, f)-absolvovanl e’xku’m bud'e mozné zjistit

iy . . M X v ANO 75 informace u konkrétnich firem apod. N d je mezi hodi d u popisu cili (40 osob z cilové skupiny) a v
nezavislé na projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit? o, . . L

indikatorech a dal$im textu (130). Tento nesoulad neni vysvétlen.
Odiivodnéni |V pfipadé ovéfovani, zda bylo dosazeno cilli projektu bych k uvedenému doplnil n&jakou formu ovéfeni skute&né ziskanych dovednosti a védomosti (hrani roli, modelové situace apod.). Pouhy strukturovany rozhovor nepovazuiji za Gplné vhodny nastroj. Zadatel by mél udélat maximum,
hodnoceni aby efektivita projektu byla co nejvyssi a ovéfit si, do jaké miry se mu to podafilo. A v daném pfipadé se pocitd pouze to, co utkvi osobam z cilové skupiny v paméti a co skuteéné dokazi aplikovat v praxi. V Zadosti je nesoulad mezi hodnotou uvedenou ve vymezeni cile a v hodnoté
kritéria: indikatoru. Tento rozdil neni vysvétlen a nedokazal jsem ho rozkli¢ovat.




Skupina kritérii: Proveditelnost

Maximalni poget bod, ktery Ize
ziskat

Pocet ziskanych bodu

Kritérium: Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost

10

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich

Hlavni otazka: . L, .
vzajemna navaznost?

Primérna hodnota deskriptoru

7,19

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:

- Kli¢ové aktivity nejsou logicky provazany

- Casova dotace aktivit neni pfiméfena

- NavrZena navaznost kli¢ovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou realizaci projektu)
- Popis aktivit je obecny a nekonkrétni
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Odpovéd Hodnoty deskriptori
Py é podotazk Podrobné textové hodi ych pod: '
'omocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d
Kli€ové aktivity jsou popsany jen v nezbytné mife. U KA "vzdélavaci aktivity" jsou pouze vagni témata: psychosocidlni a
praktické d | i, k itni aktivity a k i politiky... Co se za témito nazvy konkrétné skryva, co se osoby z cilové
. P, P 5 ndruu?l " PR o .
11, T 4w iy Gl @ St 0 e ANO 50 piny nal’m, jaVke" i ZESka]’I. Nec..)dradl ]e’jll simotne nazvy?! U..KA e)flfurze' !e popsano, Ze zaméstnavatelé budou
voleni na zakladé zajmu osob z cilové skupiny. Jakym klicem se to bude pfi 130 ti¢astnicich rozhodovat? Nebude do toho
P ochota zamést 10, zda sk &né poptavaiji pracovni silu, dosazené vzdélani uéastniku... Zkratka popis aktivit je
pro mé velmi strohy.
50, R e s e s S ey s ANO 75 K|ICDVYI‘T\ alftlwtam jsou pfifazeny vystupy, ale uvital bych jejich precizaci, konkretizaci a doplnéni (viz. i pfedchozi kritérium,
podotazka &. 9)
3. Povede zpUsob provéadéni klicovych aktivit (metoda realizace) k dosazeni e e . . o . - -
. . & O ANO 50 Metoda provadéni aktivit je posana ve velmi omezené mife a fadu otdzek ponechéava bez odpovédi.
stanovenych vystup( aktivity?
4. Je zvoleny zpisob provadéni klicovych aktivit efektivni? ANO 50 To, jak jsou kli¢ové aktivity popsany (a do jakych podrob i), mé nuti hodnotit pouze d ¢nym deskriptorem.
V analyze rizik Zadatel uvédi nezdjem o nabizené vzdélavaci aktivity ze strany cilové skupiny a miru rizika oznacuje za stredni, tedy
5. Jsou identifikovana nahradni feseni pro ptipad, kdy nebude klicova aktivita v za(ilnem pnpa’d.e zanedb’atelnou..Ellzm’nau t':ohoto rmka’ ch’ce’ provést N - o L,
. arn X o . «oixs ANO 50 kanalem". Jaky je vhodny komunikacni kanal pro konkrétni cilovou skupinu? Vzhledem k mite rizika postradam mnohem
realizovana z¢€asti nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni? s B L, . v re e ) D
preciznéjsi popis, ktery ukaze, Ze Zadatel bere riziko skutecné vainé. Jsem také presvédcen, Ze projekt s sebou nese vice rizik
nei jen ta, ktera Zzadatel uved|.
6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potieby
cilovych skupin a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupt v dostate¢né ANO 100 Casova dotace na jednotlivé aktivity je pfiméfena vzhledem k potfebam cilové skupiny, jak jsou Zadatelem definovany.
kvalité?
7. Jsou aktivity vhodné casové provazany, doplriuji se a navazuji? ANO 100 K ¢asovym provézanosti aktivit a k jejich doplfiovéni a ndvaznosti nemam pfipominky.
8. Je vhodné nastavena celkova délka projektu? ANO 100 Délka projektu je nastavena na 24 mésicl - bez pripominek.
C:‘dl;vodnerjl U tohoto kritéria jsem nalezl fadu vyraznych nejasnosti a nedostatka. Pfedevsim popis aktivit, metoda realizace a jejich provadéni je znaéné omezeny. Vzhledem k charakteru projektu mél by popis mnohem presnéjsi. Rada termin(i je vagnich a jejich skute¢ny obsah je nejasny. Obdobny
: .:\?c'em problém vnimam u analyzy rizik. Jestlize Zadatel identifikuje riziko ve stfedni mife pravdépodobnosti vyskytu, musi jeho eliminaci vénovat néleZitou pozornost. Jsem také presvédcen, ze projekt s sebou nese mnohem vice rizik nez jen ta, ktera zadatel uved|.
ritéria:
Skupina kritérii: Proveditelnost Maximdlni P‘);:;:todl’t, ktery lze Pocet ziskanych bodii
Kritérium: Zpiisob zapojent cilové skupiny 5 K prldelenllde’s-l(rlptoru vyja(‘l'rujllcn’ho r'||151 kyalltu prispéje napft.:
- Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny
EmEmS hednotadesialptery 3'33 . E:il:j't;pr:cc: in::;‘:ozudzksplnlcaf:c?v‘:idép;wg?ejr? l::]oChzac:t:Jgu skupinu dostate¢né motivujici
Hlavni otazka: Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu? I pochy ! VP POl viop P !
67
Odpovéd' Hodnoty deskriptori
Pomocné podotazky Podrobné textové hod ych pod k
ANO/NE 100% 75% 50%
velmi dobie dobie dostatecné
9. Pocita projekt se zapojenim cilovych skupin ve vSech relevantnich fazich L o X . L., X X .,
ErEl ANO 100 Cilové skupiny jsou zapojeny ve vsech fazich projektu, kde je to mozné.
Zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu Zadatel piedpokladd, ale je si védom zvy3eného rizika (viz. napf jiz zminénd analyza
10. Je v Zadosti prokdzan zéjem cilovych skupin o zapojeni do projektu? ANO 50 rizik). Dle mého nézoru si mohl alespori éastecné ovéfit zajem napf. ve spolupréci s nékterou kooperujici organizaci & néjakym
jinym vhodnym zplisobem.




11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zptisobu prace s cilovou skupinou

ProtoZe adatel pracuje s potiebami cilové skupiny tak, jak je sdm vnima, a nezjistoval Zadnym sofistikovanéjsim zplsobem zijem
cilové skupiny o zapojeni do tohoto konkrétniho projektu, jsou nastroje motivace témito skute¢nostmi determinovany. Jisté by

o 2 ~fTvcer2 . ANO 50
charakteristice zvolené cilové skupiny? pro cilovou skupinu bylo motiva¢né;jsi, pokud by mohla absolvovat u zaméstnavatelil nejen exkurzi, ale tfeba placenou praxi
nebo by v rdmci projektu byla poskytnuta i redIna podpora pfi zajistovani pracovnich mist atp.
Odivodnéni
hodnoceni Cilové skupiny jsou do projektu zapojeny tam, kde je to mozné. Ale fakty podloZzenou miru jejich zajmu o tento projekt a zptsob jejich motivace jsem ze zadosti nedokazal pfili vy€ist.
kritéria:
. g A < Maximalni pocet bod, ktery Ize ety . o
Skupina kritérii: Efektivnost a hospodarnost siskat Pocet ziskanych bod K pridéleni deskriptoru vyjadFujiciho nizii kvalitu pFispéje napf.:
- Rozpocet je nadhodnocen
Kritérium: Efektivita projektu, rozpoget 15 - Nejsou dodrzeny obvyklé/doporuéené ceny, aniz by 7adost obsahovala zd(ivodnéni pro toto nedodrzeni
1 1 88 - Polozky v rozpoctu nejsou nezbytné a efektivni
Hiavni otdzka: S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrieno Primérnd hodnota deskriptoru ’ - Polozky v rozpo¢tu nemaji vazby na aktivity
’ efektivni a hospodarné poufziti zdroju? 79 - Rozpocet neodpovida rozsahu aktivit
Odpovéd' Hodnoty deskriptori
P é podotazk: Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 190% ) 7595. 50%' ) ych
velmi dobie dobie d
1. Mnoistvi u jednotlivych polozek v rozpoctu je potiebné/nezbytné? ANO 100 K polozkdm uvedenym v rozpo¢tu nemam zadné zasadni pfipominky.
2. Odpovida celkova vy3e rozpoétu vystuptim projektu a délce realizace? ANO 50 Ce.lk'ovou vl roz’p.octu hOantln’.} J?l,(o pflrrjerenou délce prt?Jektu, kV ymvpr
kritériich, a ktera jsem se pokusil popsat, hodl pouze "d
Rozpocet je srozumitelny, pouze u exkurzi neni zfejmé, co bude skuteéné hrazeno. V textu Zadosti je polozka popsana tak,
3. Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)? ANO 75 jakoby se jednalo o jakési "bolestné" (pfesny obrat je "kompenzace"), kdyZ bude muset Zadatel exkurzi pfijmout a tfeba
prerusit vyrobu apod. V rozpoétu viak jiz Zadny bliZ$i komentaF nenajdeme.
4. Je mozné polozky pfifadit k aktivitam? ANO 100 KaZdou polozku rozpoctu lze pfifadit ke konkrétni aktivité.
5. Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je D o c £t odoovidait -
pfipadné prekroceni téchto obvyklych/doporugenych cen odiivodnéno? eny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym.
@, [l raratis it ey arselin (e sl ANO 50 Ze steln’eho duv'odu j?ko u podota'zky c:VZ tc.?hoto krlt'erla, tedy kvli slabému popisu klicovych aktivit, jejich realizace a
uvedené konkrétni naplni hodnotim snizenym stupném.
ohdl;deerjl Rozpotet je na prvni pohled koncipovén jako pfiméfené tsporny. Vzhledem k tomu, Ze v textu Zadosti u popisu jednotlivych aktivit (ndpli, pribéh, metoda realizace atd.) a také tfeba u analyzy rizik chybi nékteré dllezité informace, ho vnimam v celém kontextu projektu. Proto jsem u
° 'nfn?enl jednotlivych podotazek pfistoupil ke snizeni hodnoceni.
kritéria:
. g p A Maximalni poget bod, ktery Ize B a o
Skupina kritérif: Efektivnostialhospodarnost ziskat Pocet ziskanych bodd K pfidéleni deskriptoru vyjadtujiciho nizsi kvalitu pfispéje nap¥.:
- Planované cilové hodnoty indikator( nejsou pfimérené kli¢covym aktivitdm anebo cilové skupiné a pravdépodobnost jejich
Kritérium: Adekvatnost indikatord 5 napl/nenl jelm:'ala , X X L e . - . .
- Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznaéné, nepfiméfené, nevhodné, a/nebo nereédlné nebo z popisu projektu
3 75 nelze hodnotu ur¢it
o ) o o Primérnd hodnota deskriptoru ’ - Planované cilové hodnoty indikdtor( nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro dané indikatory
Hlavni otdzka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatordi? - Neni jasné (srozumitelné), jak Zadatel k planovanym cilovym hodnotam dospél
75
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
P é podotazk: Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 190% ) 7595» 50%' ) ych
velmi dobie dobie d
7.Je z popisu indikatory zfejmé, jak byla nastavena cilova hodnota? ANO 100 Zadatel popsal, jakym zptisobem nastavil cilové hodnoty indikatord.
Hodnota indikdtoru (vyuZivani podpofenych sluzeb - 130) odpovida hodnotdm uvedenym v kli¢ovych aktivitdch, ale neodpovida
8. Odpovidaji Gdaje uvedené v popisu indikatord Gdajim v klicovych aktivitach? ANO 50 hodnotam uvedenym v popisu cilii projektu (40). MoZna existuje mezi obéma &isly vztah, ale z popisu v Zadosti jsem
nedokazal tento vztah rozklicovat.
8. Il eI Clasaant nrr e dile et Reia ANO 50 szhlvedvemvk tonju., ie zac.latel nekvantifikoval a?’l jinak nevupresnll skl.-ltvecn\’{ za]emvcultl:vle skfjplny o ZaPOIEanvdﬁ pioyfktu, nema
prilis o rizika projektu a vzhledem k dal3im sk muze byt d cilové hodnoty znaéné obtiZné.
10. Je naplanovand cilovd hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym . ,
aKtivitam? ANO 100 Bez pfipominek.

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Indkdtory jako takové jsou nastaveny pomérné realng, ale zadatel pracuje se dvéma pocty Gcastnikd (40 a 130) a v Zadosti neni zcela jasné, jak se k sobé tyto pocty vztahuji. Dosazeni hodnoty indikatoru vidim jako rizikové z toho diivodu, Ze Zadatel nevyuzil moznosti, jak si ovéfit zajem
cilové sklupiny zapojit se do takto koncipovaného projektu. Také ne zcela jasna realizace kli€ovych aktivit a zptisoby motivace potencidlnich tcastnikd pfed projektem, v jeho pribéhu a podoba analyzy rizik mne vedou k opatrnému hodnoceni tohoto kritéria.




CELKOVE HODNOCENI

Kritérium

Bodovy zisk

Odivodnéni hodnoceni kritéria

Vymezeni problému a cilové skupiny

31,82

Zadatel si s kritériem poradil pomérné kvalitné. Popis problému, okolnosti jeho pFitomnosti v regionu, to vie je popsano na trovni. Bodové nehodnocenou vytku jsem vznesl k oznatovéni jedné ze skupin
obyvatel regionu za "neperspektivni". Ke snizeni jsem sdhl v pfipadé popisu, zda se néjakym zplsobem identifkovany problém v regionu dfive jiz Fesil a s jakym vysledkem. Tuto informaci v zadosti explicitné
uvedenou nenajdeme. Zadatel uziva hodnot ze "statistik", ale neupFesiiuje, které statistiky ma na mysli. Nezaméstnanost je komplexni problém, ktery vyZaduje komplexni Fe$eni. V této souvislosti lehce
postradam informace, zda plédnuje Zadatel blize spolupracovat s dalsimi konkrétnimi organizacemi v regionu. Takova spoluprace se jisté nabizi. P¥i obdobném projektu by bylo dobré zmapovat potieby cilové

skupiny predevsim tak, jak je definuje sama tato cilova skupina. Mdj dojem (nepfimo potvrzeny Zadatelovou analyzou rizik) je, Ze pot¥eby cilové skupiny jsou vymezeny spise z pohledu Zadatele.

Cile a konzistentnost (interven¢ni logika) projektu

21,43

Nastaveni cilG projektu neni zcela precizni a jako jedna z nejdlleZitéjSich asti projektu by si zaslouZila lepsi zpracovani. Vystupy projektu a soubory aktivit povedou ke splnéni cilt projektu, jak si je vytycil
Zadatel, ale potencial Fesit skuteéné potieby cilové skupiny, které navic zndme jen ¢aste¢né, je dle mého nézoru do jisté miry omezeny.

Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu

4,17

V pfipadé ovérovani, zda bylo dosaZeno cild projektu bych k uvedenému doplinil néjakou formu ovéfeni skuteéné ziskanych dovednosti a védomosti (hrani roli, modelové situace apod.). Pouhy strukturovany
rozhovor nepovazuji za Gplné vhodny nastroj. Zadatel by mél udélat maximum, aby efektivita projektu byla co nejvy3si a ovéfit si, do jaké miry se mu to podafilo. A v daném pfipadé se potita pouze to, co utkvi
osobdm z cilové skupiny v paméti a co skuteéné dokazi aplikovat v praxi. V Zadosti je nesoulad mezi hodnotou uvedenou ve vymezeni cile a v hodnoté indikatoru. Tento rozdil neni vysvétlen a nedokazal jsem
ho rozkli¢ovat.

ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost

7,19

U tohoto kritéria jsem nalezl fadu vyraznych nejasnosti a nedostatkl. Pfedevsim popis aktivit, metoda realizace a jejich provadéni je znaéné omezeny. Vzhledem k charakteru projektu mél by popis mnohem
presn&jsi. Rada termin(i je vagnich a jejich skutegny obsah je nejasny. Obdobny problém vnimam u analyzy rizik. Jestlize adatel identifikuje riziko ve stfedni mife pravdépodobnosti vyskytu, musi jeho eliminaci
vénovat néleZitou pozornost. Jsem také pfesvédéen, zZe projekt s sebou nese mnohem vice rizik nez jen ta, kterd zZadatel uvedI.

ZpUsob zapojeni cilové skupiny

3,33

Cilové skupiny jsou do projektu zapojeny tam, kde je to mozné. Ale fakty podlozenou miru jejich zajmu o tento projekt a zpusob jejich motivace jsem ze zadosti nedokazal pfilis vycist.

Efektivita projektu, rozpocet

11,88

Rozpocet je na prvni pohled koncipovén jako pfimérené dsporny. Vzhledem k tomu, Ze v textu Zadosti u popisu jednotlivych aktivit (ndplri, prabéh, metoda realizace atd.) a také tfeba u analyzy rizik chybi
nékteré dilezité informace, ho vnimam v celém kontextu projektu. Proto jsem u jednotlivych podotazek pfistoupil ke sniZzeni hodnoceni.

Adekvatnost indikatort

3,75

Indkatory jako takové jsou nastaveny pomérné realné, ale zadatel pracuje se dvéma pocty Uéastnikd (40 a 130) a v Zadosti neni zcela jasné, jak se k sobé tyto pocty vztahuji. Dosazeni hodnoty indikatoru vidim
jako rizikové z toho divodu, Ze Zadatel nevyuZil moZnosti, jak si ovéfit zjem cilové sklupiny zapojit se do takto koncipovaného projektu. Také ne zcela jasna realizace klicovych aktivit a zpsoby motivace
potencidlnich Gcastnikd pred projektem, v jeho pribéhu a podoba analyzy rizik mne vedou k opatrnému hodnoceni tohoto kritéria.

BODOVY ZISK CELKEM

83,56

VYSLEDEK VECNEHO HODNOCEN(

ANO

ZAVERECNY KOMENTAR

Projekt je pomérné silny v popisu problému, v analyze pFicin jeho existence a v nékterych dal3ich dil¢ich ¢astech. Vyrazné vsak ztraci v popisu kli¢ovych aktivit, v tom, jak jsou nastaveny, co md byt jejich obsahem atd. Popis je misty natolik vagni, Ze vzbuzuje pochybnosti o tom, jak kvalitné ho Zadatel
pripravil. Zadatel také zna¢né podcenil analyzu rizik. Vzhledem k tomu, 7e sdm popsal problém nezaméstnanosti v oblasti, kterou chce projektem fesit, za komplexni, miZe byt vedena i diskuse, zda bez konkrétnich daldich navaznych kroka bude projekt uZite¢ny a# do té miry, jakou Zadatel predpoklada. V
Z4dosti jsou rovnéz popsany potfeby cilové skupiny, ale dle mého nazoru pfedevsim z pohledu Zadatele. Ten neni podloZen dal3imi nezavislymi argumenty nebo tfeba Setfenim pfimo mezi cilovou skupinou. Je tedy projekt se svymi aktivitami a jejich obsahem skute¢né tim, co cilova skupina potfebuje a co
olekava? Nicméné jsem nenalezl aZ takova zasadni pochybeni, aby mé to vedlo k tvrzeni, Ze projekt je jako celek zcela nevyhovujici.

V Ostravé dne 6. dubna 2018




