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Vyzva MAS ¢. 277/03_16_047/CLLD_16_01_117
Opatieni: OPZ Ill. Podpora socidlniho podnikani
Projekt ¢.

Nazev projektu: |Nano produkty pro exteriérové vyuZiti

Nazev Zadatele: |Nano Expert.czs.r.o.

Pravni forma: s.r.o.
- o a q Maximalni pocet bodu, ktery . . o
Skupina kritérii: Potfebnost pro uzemi MAS axima | po&iek . blssshny Pocet ziskanych bodu
z€ ziska K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:
- Neni-li uvedena a doloZena potfebnost projektu, tj. jeho pfinos na zakladé vérohodnych a podlozenych informaci
Kritérium: Vi i problému a cilové skupiny 35 - Chybi-li analytické podloZeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych zdroji

ZaméFuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je

Hlavni otazka: skuteéné potfebné fesit s ohledem na cile SCLLD a je cilovd
skupina adekvatni naplni projektu?

Primérna hodnota deskriptoru

32,61

- Je-li projekt zaméren na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu Fe$en jinym zplsobem nebo je jiz vyFesen
- Neni vhodné zvolena cilova skupina

- Nejsou-li analyzovény zainteresované subjekty

- Neni zdGvodnéna Géast konkrétni cilové skupiny

93
Odpovéd deskriptori
é a Podrobné textové hodi i ych podotazek
Pomocné podotazky ANO/NE 190% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d
1L 12 sl e o it L ) ANO 100 Popis.p.roblému je Yérohodriv.vv pr?ljektu jsou rf:vnéi uvedenavkonk.rétni? re[gylantni Cisla. Cilové skupiny, k nimz se popis a
kvantifikace vztahuje, skute¢né patfi na trhu prace dlouhodobé k nejohrozenégjsim.
Popls problemu je podrobny predevsim vzhledem ke konkrétni cilové skupiné. Zadatel ovSem mél podrobnéji uvést také
2. Je zfejmé, koho v3eho se problém dotyka (nejen cilovych skupin, ale i dal3ich ANO 75 bjekty nebo skupiny osob, kterych se problém rovnéz dotyka. Jde predevsim o rodiny dlouhodobé
subjektd) a jak? nezamestnanych (finanéni nestabilita rodin apod.), mistni itu, a to zejména v 3ich obcich atd. Zadatel zkratka mohl
byt v popisu obsirnéjsi a blize specifikovat.
3. Jsou jasné analyzovany pficiny problému? ANO 100 PFiciny problému jsou posany velmi dobfe.
V popisu jsou uvedeny dopady na dlouhodobé nezaméstnané osoby nad 55 let véku a osoby s nizkym potencidlem vzdélani.
4. Jsou jasné analyzovany disledky (dopady - ekonomické, socidlni aj.) problému ANO 75 Chybi vsak jiz u podotazky ¢. 2 uvedena konkretizace dopadu napf. na rodiny dlouhodobé é ych, jejich déti, dopad
na cilovou skupinu a spole¢nost obecné? na mistni spoleéenstvi, a to predeviim v malych obcich apod. Zadatel tak mohl Iépe zasadit dopady problému do kontextu,
protoZe problémy a jejich dopady nejsou izolovany a ohranic¢eny jednou konkrétni cilovou skupinou.
Z popisu je ziejmé, ze zadatel vnima problém, ktery chce projektem fesit, jako dlouhodoby a nepovazuje ho za nové vznikly
5. Jsou popsany zplsoby, jimiz se dosud problém fesil, jakd byla jejich Géinnost - v nasledkem nahlych pficin. Pfi hledani odpovédi na podotézku, zda, jakym zpGsobem a jak efektivné se tento problém dosud fesil,
¢em a pro¢ nebyly efektivni? Pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ANO 75 vsak musime Cist spiSe mezi fadky. Informace o d dnich zpisobech feSeni problému v Zzadosti pfimo nenalezneme. Mohu
¢em je problém novy? se pouze domnivat, Ze Zadatel dosavadni formy feseni v danem regionu povazuje za nedostatecné nebo malo ucinné. Logicky
tak nabizi vlastni zpusob, kterym chce problém ¢aste¢né eliminovat.
6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, rednych a relevantnich zdroji? ANO 100 Zadatel uvadi nejen popis, ale i konkrétni &isla a zdroje, z nichz ¢erpal .
7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situa¢ni analyzu) a kontext? ANO 100 V projektu je vymezena a popsana konkrétni lokalita, které se problém tyka. Statistické informace se pak vztahuji ptimo k této
(spolupracujici subjekty, ostatni faktory) lokalité.
8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém? ANO 100 Ano, cilova skupina je popsana a jeji podpora bude napomdhat feseni identifikovaného problému.
9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny? ANO 100 Struktura cilové skupiny je velmi dobfe popséna a jeji velikost je pfesné kvantifikovana na zakladé objektivné ovéfitelnych dat.
10. Jsou zmapovany potieby cilové skupiny? ANO 100 Potfeby cilové skupiny Zadatel zmapoval velmi dobfe, odpovidaji skute¢nosti a obecnym odbornym popistim.
11. Zamyslel se Zadatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace? ANO 100 Cely projekt je postaven na myslence uplatnitelnosti cilové skupiny na trhu prace.

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Zadatel se s kritériem vyporadal velmi dobe. Néktera bodova snizeni jsou zptisobena tim, 7e diiraz je v zadosti kladen predeviim na cilovou skupinu, co? je spravné. Ale nékteré skutecnosti, predevsim negativni dopady problému a analyza dosavadnich pokusti o jeho feseni mély byt
zpracovany podrobnéji a mély byt zasazeny do celkového kontextu. Jedna se sice o obecné znamé skuteénosti, ale Zzadatel mél tento pfesah alespofi rdmcové uvést a potvrdit, Ze si ho je védom. Z pohledu splnéni celého kritéria se viak jedna jen o dil¢i nedokonalosti.




Skupina kritérif: Ugelnost

Maximalni poéet bodu, ktery lze
ziskat

Poéet ziskanych bodi

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu

25

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové

Hlavni otézka:
vni otaz aktivity a jejich vystupy k jeho splnéni?

Primérna hodnota deskriptoru

21,88

- Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt Fesit
- Cile neodpovidaji aktualnim postupim v oblasti

- Cile nejsou SMART

- Misto cilt jsou uvadény aktivity

- Nefunguje projektova logika, napf. dle logického rémce
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Odpovéd' Hodnoty deskriptort
P é podotazk: Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50% ych
velmi dobie dobie dostatecné

1. Je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky realizaci projektu dosazeno? ANO 100 Z nastaveni cile je zfejmé, jakou zménu ma projekt prinést.

2. Je zména planovana diky realizaci projektu ,,dostate¢né vyznamnd*, tj. nakolik

ma dosazeni cile projektu potencial vyFesit/odstranit problém cilové skupiny ANO 100 Projekt, bude-li dosaZeno jeho cile, ma potencial pomoci odstranit problémy €lend cilové skupiny, ktefi do ného budou zapojeni.

uvedeny v projektu?

3. V pfipadé vice dil¢ich cild jsou tyto cile vzajemné provazané? ANO 100 Jednotlivé kroky projektu jsou dobfe provéazany a logicky jeden na druhy navazuji.

4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentudlné, pocet, apod.)? ANO 100 Cile jsou nastaveny tak, aby je bylo moZné vycislit &i zméfit.

5. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam ANO 100 Soubor klicovych aktivit tak, jak je popsan, dle mého nazoru odpovidd identifikovanym potiebam cilové skupiny. Pozitivné

cilové skupiny? hodnotim, Ze obsah jednotlivych aktivit je nastaven optimalné, aby mély pro cilovou skupinu kyZeny efekt.

6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu? ANO 100 Soubor kli¢ovych aktivit je zvolen spravné. Postupna realizace téchto aktivit mGze vést k naplnéni cild projektu.

7. Mohou byt soubory klicovych aktivit/vystupy projektu skutecnymi nastroji pro X - . A e .

- a a T . ANO 100 Jak jsem jiz uved| vysSe u podotazky €. 5, kliCové aktivity jsou zvoleny citlivé.

feseni stanoveného problému cilové skupiny?
Je zfejmé, co chce Zadatel na trhu nabizet. Pomérné matouci je vsak vlastni pfedmét podnikani, ktery je na nékterych mistech
oznaéovan jako vyroba vlastnich produkti (nano impregnace a nano penetrace). Z podnikatelského planu pfitom vyplyva, ze
vlastni klicovy produkt, tedy smési, jsou vyrabény jinym subjektem, a to firmou HF Servis s.r.o. Vlastni ¢innost nové vzniklého
socialniho podniku tak nebude spoéivat ve vyrobé nano produktd v pfesném slova smyslu, ale pajde spise o innost, pfi niz bude
dodavany hotovy produkt stacen do pfipravenych nadob jiného dodavatele, oznalen etiketami a distribuovén zékaznikim. Za

8. Je srozumitelny predmét podnikani? Je jasné, co chce Zadatel na trhu nabizet? ANO 50 loi: ji nasledi formulaci: "Produkty jsou cilené rozdéleny do jednotlivych obald ve tiech zékladnich
skupinéach v kazdém ze dvou zékladnich produkt(. Zakaznik totiz nema rad univerzalni vyrobky, nemaji jeho divéru. O¢ekava
konkrétni vyrobek na konkrétni povrch pro konkrétni Géinnost. Naplfi vyrobki v daném produktu bude stejnd, stejna bude i
jejich cena pro zakaznika, v podnazvu viak bude uvedena vidy jedna z oblasti..." Dojem z tohoto textu je nasledujici: Naplri je
jedina, ale aby se Iépe prodévala, bude pokaZzdé jinak oznacena. Dovolim si zde proto predpokladat, ze jde skutecné o
neobratnost ve formulaci, jinak bych musel zvazovat, zda nejde o jakysi pokus o dezinformaci zakaznik{.

9. Je analyzovan trh, jeho absorpéni kapacita, velikost, potencidl a vyplyva z této ANO 75 Zadatel popisuje trh, na kterém by se cht&l uplatnit. Analyza véak povazuiji za dosti strohou , neobsahuje zadné konkrétni idaje &i

analyzy predpoklad uchyceni se produktu/sluzby na trhu? kvantifikaci.
Konkrétni segment zakaznik{ je uveden v analyze trhu, kde je za typického zakaznika oznacen "zahradkar, domkar kutil ¢i
stavebnik". Pfimi zakaznici jsou viak v tomto odbérateld deni na lednim misté. Jediny im odbé |

10. Je ziejmé, kdo budou zékaznici/odbératelé podniku - je uveden konkrétni je Egibi s.r.o. Krnov, dalsi zdkaznici jsou mimo region nebo se jednd o velkododavatele stavebniho materialu. Dodavatelsky

segment a je pfip. doloZen predjednany odbér? Je ziejmé, jak, komu, kde, za jakou ANO 50 fetezec je tak dosti dlouhy - vyrobce smési - socidlni podnik - velkododavatel - prodejce. Z uvedeného je zfejmé, ze podnik vidi

cenu bude produkt prodavan? svou plsobnost pfedevsim mimo region Krnovska nebo pfesnéji feceno nezaméfuje se svou produkci primarné na oblast
psobnosti MAS, kterou #4da o dota¢ni podporu. Zadatel uvédi, ze u nékolika odbératelli jiz mé uzavieny konkrétni kontrakty,
ale toto tvrzeni Zadnym zplsobem nedoloil.

11, [ el e ol ereEree (@ sl el r e e esE) 2 Jako h.Ia\./m konkurencm-vvh?du zad.at’el uvadi c?n.u.vyrobku. Analyfa konkurence vvsak sp.ocwa ?ouze v.souplfu ses’h vyrobc.u a

s P . X ANO 50 prodejcii nano produkti. U jednotlivych prodejct je uvedeno napf. pouze "cenové velmi drahy". Co si pod tim ma hodnotitel

vyplyva z této analyzy predpoklad konkurenceschopnosti podniku? . ) L o ) Yy
predstavit? Hodnotim jen velmi tésné deskriptorem "dostateéné".

12, B sy [ e e i £ s St e ANO 100 z ut_jajk\: uvedenych v Zadosti a podnikatelském planu jsem pfesvédcen, Ze celkové jde o koncept, ktery je udrzZitelny i po skonceni
projektu.

13. Jsou konkrétné popsané principy socialniho podnikani ve vztahu k predmétu ANO 100 Princi i4lnih dnikénii . ieiich Ifovani - Kutegniteln

Bl o e i o o el e R rincipy socidlniho podnikéni jsou popsany a jejich napliiovani povazuji za uskutecnitelné.

14. Jsou uvedené ekonomické a socidlni cile, jsou v rovnovaze a jsou relevantni? ANO 100 Z popisu projektu v Zadosti a v podnikatelském planu usuzuji, Ze ekonomické a socidlni cile jsou v rovnovaze.

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Cile a aktivity projektu povazuji za pfiméfené, tcelné a konzistentni. Za pohybuijici se na hranici pfijatelnosti povazuji analyzy trhu, zékazniki a konkurence. V textu je fada nejasnosti a obecnych tvrzeni, kterd nevyzaduji Zddnou hlubsi znalost segmentu trhu, na némz se chce Zadatel
profilovat. Popis mél byt podrobnéjsi, podloZeny konkrétnimi Gidaji a napt. tvrzeni o smluvné potvrzenych objednavkach mélo byt dolozeno konkrétnimi dokumenty.




Skupina kritérif: Ugelnost

Maximalni poéet bodu, ktery Ize

ziskat

Pocet ziskanych bodu

Kritérium: Zpusob ovéreni dosaZeni cile projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosaZeni cile Zadatel projektu

Hlavni otdzka: )
nastavil?

Primérna hodnota deskriptoru

5,00

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:

- Neni zfejmé, jak bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pied zahdjenim projektu a stavem dosazenym diky projektu
- Navrzeny zpUsob posouzeni rozdilu neni dostate¢né objektivni

- Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci

Podrobné textové t

ych pod

Zadatel ma nastavena kritéria, podle kterych bude schopen uréit, zda doséhl cilti projektu.

Zadatel popisuje nastroje, s jejichz pomoci bude schopen dolofit, zda doslo béhem projektu ke kvalitativnimu i kvantitativnimu
posunu.

100
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
Pomocné podotazky
ANO/NE 190% ) 7595. 50%' )
velmi dobie dobie d
15. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo
5 a o P ANO 100
dosazeno planovanych cilG?
16. Je ziejmé, jakym zpusobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu
pfed zahdjenim realizace projektu, jakd metoda ovéreni dosazenych vysledki k D 100
tomu byla Zadatelem zvolena? Jedn4 se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni
projektu?
17. Lze dGvodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i
ANO 100

nezavislé na projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Ano, predpokladam, 7e k dispozici budou i nezavislé ddaje, a to napt. z UP.

Odivodnéni
hodnoceni
kritéria:

K tomuto kritériu nemam zadné pFipominky. Zadatel se s nim vyporadal velmi dobfe. Z popisu projektu je ziejmé, jakych cilti chce dosahnout, a jak si ovéFi, zda jich skute¢né dosahl.

Skupina kritérii: Proveditelnost

Maximalni poget bod, ktery Ize

ziskat

Pocet ziskanych bodu

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost

10

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich

Hlavni otdzka: . P
vzdjemna navaznost?

Primérna hodnota deskriptoru

9,25

- Kli¢ové aktivity nejsou logicky provazany

- Casova dotace aktivit neni pfimérena

- NavrZend navaznost kli¢ovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou realizaci projektu)
- Popis aktivit je obecny a nekonkrétni
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Odpovéd' Hodnoty deskriptort
P é podotazk Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50% ych
velmi dobie dobie dostatecné
1. Jsou klicové aktivity dostate¢né a srozumitelné popsany? ANO 100 Klicové aktivity jsou popsany pfiméfené podrobné.
2. Mé kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup? ANO 100 U kazdé z aktivit jsou uvedeny konkrétni vystupy.
3. Povede zpUlsob provéadéni klicovych aktivit (metoda realizace) k dosazeni ANO 100 Bude-i dodrs  2iisob reali iednotlivich aktivit. ol . échto aktivit by m&ly byt splné
stanovenych vstupd aktivity? ude-li dodrzen popsany zpusob realizace jednotlivych aktivit, planované vystupy téchto aktivit by mely byt splneny.
4. Je zvoleny zpUsob provadéni kli¢ovych aktivit efektivni? ANO 100 Z pohledu efektivity a rovnéz z pohledu potieb cilové skupiny se nastaveni aktivit jevi jako odpovidajici.
Z popisu je ziejmé, ze Zadatel si nepfipousti, Ze néktera z aktivit nebude realizovana ¢i bude realizovana jen ¢aste¢né. Proto ani
5, e (G T e e e eian v ), Ly e e el nep’redklada al’ternatlvm |:.v.t)'stupy.rld’ent|f|kuje tfi zakladni .r|1|l.<a., u rjIChZ oznactjje pravdepodobnost vyskytu za velmi rrjlrrnou..
. arn X o . « s ANO 50 Jaka by byla mira dopadu jiZ neuvadi. Zcela bez kontextu je riziko €. 3 - vyp louvy s hl; partnerem. V zadosti
realizovana z¢asti nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni? . . . . i, R . o P . . . .
(subjekty projektu) v3ak neni uveden Zidny partner. A ani z dal3ich popisi neni zfejmé, kdo je my3len onim hlavnim
partnerem. Mohu se pouze domnivat, Ze je to firma fakticky vyrabéjici smési, kterymi hodla Zadatel pInit nddoby s aplikatory.
6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potieby
cilovych skupin a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupt v dostatetné ANO 100 Casové dotace na jednotlivé aktivity povazuji za vhodné nastavené.
kvalité?
7. Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, dopliiuji se a navazuji? ANO 100 Aktivity jsou provazany a logicky navazuji jedna na druhou.
8. Je vhodné nastavena celkovd délka projektu? ANO 100 Celkova délka projektu je nastavena na 24 mésicd, co? je v pFipadé socialniho podnikani délka maximalni.
9. Koresponduje popis provozu (véetné lokace provozovny) s nastavenim provozni
doby, se sménnosti zaméstnancd, s planovanym objemem zakdazek, potazmo o, . ) , . . . , . , . et .
ANO 100 Realizaci projektu vznikne novy provoz. K nastaveni personalnich, terminovych a objemovych kapacit nemam zZadné vyhrady.

trzeb? Koresponduje planovany objem vyroby s kapacitou vyroby/poskytovani
sluzeb?




10. Kalkuluje Zadatel s prekdzkami v praci zaméstnancti z cilovych skupin pfi
planovani produktivity podniku (napf. vliv zvysené nemocnosti)?

ANO

75

Zadatel se potencialnim specifickym pfekazkam na strané zaméstnanci a jejich G¢inné eliminaci explicitné pfili§ nevénuje.
Uvadi pouze, Ze existuji dalsi vhodni uchazeci o praci v jeho podniku, s nimiZ je ve spojeni. Zde Ize spatfovat uréity rezervoar v
ptipadé dlouhodobého vypadku nékterého ze zaméstnanc z cilové skupiny. Vyhodou je také vzajemnd zastupitelnost
zaméstnancd, ktera plyne z popisu jejich pracovnich naplni.

Odivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Kli¢ové aktivity, a to, jak budou realizovany, jsou popsany vhodnym zpGsobem. Vyhrady mam v pfipadé analyzy rizik, kterou povaZuji za dosti povrchni a nevystihujici véechna mozna rizika a jejich prevenci ¢i eliminaci. Identifikované riziko vypovézeni smlouvy ze strany hlavniho partnera

je sporné, protoze v zadosti neni jako subjekt projektu uveden zadny partner a ani dalsi popis jednoznacné nevypovida o tom, kdo je onim hlavnim partnerem myslen. Zadatel mohl preciznéji popsat, jak bude efektivné fesit pripadné piekazky v praci na strané zaméstnancd.

Skupina kritérii:

Proveditelnost

Maximalni poget bod, ktery Ize
ziskat

Pocet ziskanych bodu

Kritérium:

Zplsob zapojeni cilové skupiny

5

Hlavni otézka:

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu?

Primérna hodnota deskriptoru

4,75

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:

- Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny

- Zpusob prace s cilovou skupinou neodpovidd jejimu charakteru

- Existuje pochybnost, zda by pldnované zapojeni bylo pro cilovou skupinu dostate¢né motivujici
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Odpovéd' Hodnoty deskriptora
Pomocné podotazky Podrobné textové hod i ych pod '

ANO/NE 100% 75% 50%

velmi dobie dobie dostatecné
11. Pocita projekt se zapojenim cilovych skupin ve vSech relevantnich fazich L.
. ANO 100 Ano, bez komentare.
projektu?
12. Je v zadosti prokdzan zdjem cilovych skupin o zapojeni do projektu? ANO 100 Zéjem cilové skupiny je prokazan, Zadatel uvadi i pisemné doklady o komunikaci mezi nim a potencialnimi zaméstnanci.
PP . . s a g q . Zadatel uvadi $kalu motiva¢nich nastroju, které jsou vhodné. Zmifiuje také planovné navyseni mezd. Za vice motivaéni bych
13. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zptsobu prace s cilovou skupinou N . ) N L R ) N L X
s PR . ANO 75 povazoval, kdyby Zadatel zvolil néjakou formu fi ho ohod v | na tom, jak zaméstnanci z cilové skupiny
charakteristice zvolené cilové skupiny? I L . ) , .
pracuji nejen na zakazkach, ale i na svém osobnim rozvoji.
14. Jsou konkretizovany socidlni principy socidlniho podnikani a jsou relevantni ;
o - M o ANO 100 Ano, bez vyhrad.

vzhledem k cilové skupiné zaméstnanci?
15. Vyplyva z podnikatelského planu predpoklad udrzeni pracovniho mista pro ANO 100 Zadatel deklaruje, e jeho zamérem je pomoci osobam z cilové skupiny, aby se uplatnily na otevieném trhu prace a timto
zaméstnance z cilové skupiny i po skonceni projektu? zpUsobenou fluktuaci akceptuje. PovaZuji to za pozitivni. UdrZeni mist pro cilovou skupinu povazuji za redlné.

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Zadatel zvolil pfiméFené néstroje pro praci s cilovou skupinou. Jako zakladni motivaéni nastroj bych navic uvital flexibilni slozku mzdy, ktera by zvyhodnila zaméstnance vykazujici snahu pracovat poctivé nejen na konkrétnich tkolech, ale také na sobé. Tuto moznost zadatel v zadosti

neuvadi.

Skupina kritérii:

Efektivnost a hospodarnost

Maximalni poget bod, ktery Ize
ziskat

Pocet ziskanych bod{ K pfidéleni deskriptoru vyjadiujiciho nizsi kvalitu pfispéje napf.:

Kritérium:

Efektivita projektu, rozpocet

15

Hlavni otézka:

S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrieno
efektivni a hospodarné pouZziti zdroja?

Primérna hodnota deskriptoru

13,13

- Rozpodet je nadhodnocen

- Nejsou dodrzeny obvyklé/doporugené ceny, aniz by Zadost obsahovala zddvodnéni pro toto nedodrzeni
- Polozky v rozpoédtu nejsou nezbytné a efektivni

- Polozky v rozpo&tu nemaji vazby na aktivity

- Rozpodet neodpovida rozsahu aktivit

88
Odpovéd' Hodnoty deskriptort
Py é podotazk Podrobné textové hodi ych pod k
'omocné podotazky ANO/NE 190% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d

1. Mnoistvi u jednotlivych polozek v rozpoctu je potiebné/nezbytné? ANO 100 Ano, bez komentare.

Vzhledem k délce realizace projektu, vystupim projektu, predpoklddanym hospodéiskym vysledkiim a také vzhledem k tomu, Ze
2. Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupim projektu a délce realizace? ANO 75 u projekttt OPZ neni pozadovana udrZzitelnost po jejich skonceni, povazuji celkovou vysi rozpoctu za nastavenou na horni hranici

pfijatelnosti.
3. Je rozpocet dostate¢né srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)? ANO 100 Polozky jsou rozepsany srozumitelné a prehledné.
4. Je mozné polozky pfifadit k aktivitam? ANO 100 Ano, bez komentare.
5. Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je ANO 100 c b , . 4ni s dok “Obyyklé ., b " " e
o o (st e s el e e ey eny vybaveni povazuji po srovnani s dokumentem "Obvyklé ceny zafizeni a vybaveni" za opodstatnéné a pfiméfené.
6. Je rozpocet ptiméreny rozsahu kli¢ovych aktivit? ANO 75 Podobné jako u podotdzky €. 2 povazuji vysi rozpoctu za pohybujici se na horni hranici pfimérenosti.




7. Je finanéni plan srozumitelny, podloZeny relevantnimi Gdaji (analyzou trhu) a

Finanéni plan povazuji za srozumitelny, jednotlivé polozky jsou zéasti komentovany.

Finanéni plan obsahuje vSechny zdsadni polozky fixni i variabilni. Do finanéniho planu by zfejmé bylo moZné doplnit jesté
zaméstnancil, OOPP, pojisténi ky za webhosting a doménu, b hyby bude
zikim pFipadnych konstrukénich vad vyrobku, bude mit alné zak é pojisténi bilu atd.

hil |

v textové casti

U vynosu chybi komentéfe, které jsou ve vzorovém finanénim planu vyz:
finanéniho planu, ale pro hodnotitele je tato forma dosti nekomfortni.

any. Popis sice

Cena produktt i zpUsob jejiho stanoveni je uveden. Kalkulace v3ak neni zcela podrobna a méla byt pfehlednéjsi, umisténi do
jednolitého textového bloku neni vhodné pro snadnou orientaci. Zda je cena pro dany trh relevantni, to lze jen tézko
posoudit, protoZe Zadatel se pfi analyze konkurence zdrZel konkrétnich tdaji o cenach jejich produkti.

jsou jeho jednotlivé polozky dostatecné komentovany? A0 ®
8. Obsahuije finan¢ni plan vechny relevantni naklady souvisejici s predmétem
podnikani (variabilni a fixni), a to v odpovidajici vysi véetné uvedeni zplsobu jejich ANO 75
vypoctu?
9. Je komentovdna struktura a objem planovanych vynos, trzeb? Jsou trzby
podloZzené vypoétem? Je dosazeni planovanych vynost/trzeb podloZené analyzou ANO 75
trhu?
10. Jsou uvedeny tdaje o cené produktu a zpusobu jejiho stanoveni (kalkulace)? Je D 75
tato cena pro vymezeny trh relevantni?
11. Uvadi Zadatel vypocet bodu zvratu? ANO 100
12. Je finan¢ni plan zpracovan na obdobi po skonéeni projektu (tj. min. na obdobi 1

ANO 100

roku po skonéeni projektu)?

Ano, 7adatel vypodital bod zvratu a v podnikatelském planu jej uvedl.

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Ano, finanéni plan je zpracovan na dobu 1 rok po skonéeni projektu.

Rozpotet projektu je, vzhledem k délce trvani, planovanym hospodaiskym vysledkim a nepozadované udrzitelnosti projektu pomérné vysoky, ale neprekracuje hranici Unosnosti. Bylo by mozné vyspecifikovat nékteré dal3i ndkladové polozky, které budou dle mého nazoru s realizaci
projektu nezbytné spjaty. V pfipadé vynost nejsou ve finanénim planu u jednotlivych polozek vidy uvedeny vyzadované komentare (¢astecné jsou uvedeny v textové ¢asti podnikatelského planu) a prehlednost se tim snizuje. Kalkulace neni provedena pfili§ prehledné a precizné.

Skupina kritérii:

Efektivnost a hospodarnost

Maximalni poéet bodu, ktery lze

ziskat

Poéet ziskanych bodi

Kritérium: Adekvatnost indikatord

Hlavni otazka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Primérna hodnota deskriptoru

5,00

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:

- Planované cilové hodnoty indikator( nejsou pfimérené kli¢covym aktivitdm anebo cilové skupiné a pravdépodobnost jejich
naplnéni je mald

- Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznaéné, nepfiméfené, nevhodné, a/nebo nereédlné nebo z popisu projektu
nelze hodnotu ur¢it

- Planované cilové hodnoty indikdtor( nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro dané indikatory

- Neni jasné (srozumitelné), jak Zadatel k planovanym cilovym hodnotdm dospél

100
Odpovéd' Hodnoty deskriptori
Py é podotazk: Podrobné textové hod ych pod: '
'omocné podotazky ANO/NE 190% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d
13. Je z popisu indikatort zfejmé, jak byla nastavena cilovd hodnota? ANO 100 Nastaveni cilovych hodnot indikatord je ziejmé.
14. Odpovidaji idaje uvedené v popisu indikator udajam v kli¢ovych aktivitach? ANO 100 Ano, Udaje jsou v souladu.
15. Je redIné dosazeni napldnované cilové hodnoty? ANO 100 Dosazeni cilové hodnoty povazuji za redlné.
16. Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim pomeéru ke klicovym L o L . e .
ANO 100 Cilova hodnota odpovidd tomu, jak jsou popsany klicové aktivity a jejich obsah.

aktivitam?

Odiivodnéni

hodnoceni V piipadé nastaveni indikator( jsem neshledal Zadné nesrovnalosti ¢i nejasnosti.

kritéria:




CELKOVE HODNOCENI

Kritérium

Bodovy zisk

Odivodnéni hodnoceni kritéria

Zadatel se s kritériem vyporadal velmi dobre. Néktera bodova snizeni jsou zplisobena tim, e dliraz je v zadosti kladen pfedeviim na cilovou skupinu, co? je spravné. Ale nékteré skute¢nosti, predeviim

Vymezeni problému a cilové skupiny 32,61 negativni dopady problému a analyza dosavadnich pokusti o jeho feSeni mély byt zpracovany podrobnéji a mély byt zasazeny do celkového kontextu. Jedna se sice o obecné znamé skute¢nosti, ale Zadatel mél
tento presah alespon rdmcové uvést a potvrdit, Ze si ho je védom. Z pohledu spInéni celého kritéria se v3ak jednd jen o dil¢i nedokonalosti.
Cile a aktivity projektu povaZuji za pfiméfené, icelné a konzistentni. Za pohybujici se na hranici pfijatelnosti povazuji analyzy trhu, zakaznik( a konkurence. V textu je fada nejasnosti a obecnych tvrzeni, ktera
Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu 21,88 nevyZaduji Zddnou hlubsi znalost segmentu trhu, na némiz se chce Zadatel profilovat. Popis mél byt podrobnéjsi, podlozeny konkrétnimi Gdaji a nap¥. tvrzeni o smluvné potvrzenych objednavkach mélo byt
doloZeno konkrétnimi dokumenty.
Zpusob ovéfeni dosazeni cile projektu 5,00 K tomuto kritériu neméam zddné pripominky. Zadatel se s nim vyporadal velmi dobfe. Z popisu projektu je zfejmé, jakych cilii chce dosdhnout, a jak si ovéfi, zda jich skute¢né dosahl.
Kli¢ové aktivity, a to, jak budou realizovany, jsou popsany vhodnym zptisobem. Vyhrady mam v pfipadé analyzy rizik, kterou povazuji za dosti povrchni a nevystihujici véechna mozna rizika a jejich prevenci ¢i
ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost 9,25 eliminaci. Identifikované riziko vypovézeni smlouvy ze strany hlavniho partnera je sporné, protoze v zadosti neni jako subjekt projektu uveden zadny partner a ani dalsi popis jednoznaéné nevypovida o tom,
kdo je onim hlavnim partnerem myslen. Zadatel mohl preciznéji popsat, jak bude efektivné feit pfipadné prekazky v praci na strané zaméstnancii.
a o . Zadatel zvolil pfiméFené néstroje pro préci s cilovou skupinou. Jako zakladni motivaéni néstroj bych navic uvital flexibilni slozku mzdy, kterd by zvyhodnila zaméstnance vykazujici snahu pracovat poctivé nejen
ZpUsob zapojeni cilové skupiny 4,75 R . " . N s . -
na konkrétnich ukolech, ale také na sobé. Tuto moZnost Zadatel v Zadosti neuvadi.
Rozpocet projektu je, vzhledem k délce trvéni, planovanym hospodaiskym vysledkiim a nepozadované udrzitelnosti projektu pomérné vysoky, ale nepfekracuje hranici Unosnosti. Bylo by mozné vyspecifikovat
Efektivita projektu, rozpocet 13,13 nékteré dal$i nakladové polozky, které budou dle mého nazoru s realizaci projektu nezbytné spjaty. V pfipadé vynost nejsou ve finanénim planu u jednotlivych poloZek vidy uvedeny vyZzadované komentare
(Castecné jsou uvedeny v textové ¢asti podnikatelského planu) a pfehlednost se tim snizuje. Kalkulace neni provedena pfilis pfehledné a precizné.
Adekvatnost indikatord 5,00 V pfipadé nastaveni indikatori jsem neshledal zddné nesrovnalosti ¢i nejasnosti.
BODOVY ZISK CELKEM 91,61 - i
V Ostravé dne 16. bfezna 2018
VYSLEDEK VECNEHO HODNOCEN{ ANO

ZAVERECNY KOMENTAR

Z pohledu bodového hodnoceni se projekt "Nano produkty pro exteriérové vyuZiti" jevi jako dobry. Pfesto jsem v nékterych pripadech, jak je uvedeno u jednotlivych podotazek, vahal, zda nehodnotit deskriptorem nedostate¢né. Od tohoto rozhodnuti mé odradila pouze skutecnost, Ze projekt jako celek
povazuiji za Zivotaschopny. Mezi drobné chyby projektu fadim nezasazeni problému cilové skupiny a jeho dopadu do $irsiho kontextu a nékteré netplné popisy. Vaznéjsi pochybeni se vazi k analyze trhu, konkurence a potencidlnich zakazniki. Nejasnosti jsem mél v pfipadé pfedmétu podnikéni a svérazného
zplisobu znaéeni produktl. Podrobnéjsi zpracovéni by si zaslouZila analyza rizik. V Zadosti se na nékolika mistech hovofi o hlavnim partnerovi projektu, ale zarover v Zadosti neni zadny partner jako subjekt projektu oznacen a jeho identifikace tak pro mne zUstava z&asti zahalena tajemstvim. Opét spise
drobné vytky mam k nékterym ¢astem financniho planu. Mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb se v Zddosti pohybuje na pfijatelné urovni.




