Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operaéni program Zaméstnanost

Vyzva MAS €. 277/03_16_047/CLLD_16_01_117

Opatieni: OPZ Ill. Podpora socidlniho podnikani

Projekt ¢.

Nazev projektu: |Centrum u KoDuSu

Nazev zadatele: |Serwetnicki, z. U.

Pravni forma: zapsany Ustav

Skupina kritérii: Potfebnost pro uzemi MAS

Maximalni poéet bodd, ktery

Ize ziskat

Pocet ziskanych bodu

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: ' p a cilové sk

piny

35

ZaméFuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je

skuteéné potfebné fesit s ohledem na cile SCLLD a je cilovd
skupina adekvatni naplni projektu?

Hlavni otézka:

Primérna hodnota deskriptoru

34,20

- Neni-li uvedena a doloZena potfebnost projektu, tj. jeho pfinos na zakladé vérohodnych a podlozenych informaci

- Chybi-li analytické podloZeni problému, ktery chce projekt Fesit, véetné vérohodnych zdroj

- Je-li projekt zaméren na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu Fe$en jinym zplsobem nebo je jiz vyFesen
- Neni vhodné zvolena cilova skupina

- Nejsou-li analyzovény zainteresované subjekty

- Neni zdGvodnéna Géast konkrétni cilové skupiny

98
Odpovéd deskriptori
Py é podotazk Podrobné textové hodi i ych pod k
'omocné podotazky ANO/NE 190% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d
i1, o el G ey e s i e AT e ANO 100 Popis p.rol':Iemu je podrolbnv a verovhodnly. lZadateI ulvedl tvakev !(fnkretm a ovéfitelné udaje. Cilové skupiny, k nimz se popis
vztahuje, jsou na trhu prace obecné uznavany za nejohrozenéjsi.
2. Je zfejmé, koho v3eho se problém dotyka (nejen cilovych skupin, ale i dal3ich . . . . . I " PO Lt .
Sl A D ANO 100 Popis problému je podrobny s ohledem na cilovou skupinu. Zadatel vSak nepomiji ani kontext, do kterého je problém zasazen.
3. Jsou jasné analyzovany pficiny problému? ANO 100 PFiciny problému jsou posany velmi dobfe.
4. Jsou jasné analyzovany dusledky (dopady - ekonomické, socidlni aj.) problému ANO 100 V popisu jsou uvedeny dopady na cilovou skupinu, Zadatel viak velmi spravné "vidi" i dali souvislosti, pfedevsim dopad na
na cilovou skupinu a spole¢nost obecné? rodiny dlouhodobé nezaméstnanych a jejich déti (absence poziivnich vzord).
5. Jsou popsany zpUsoby, jimiz se dosud problém fesil, jakd byla jejich Géinnost - v L . . . N . N . . P .
9 . o P A & A a Z popisu je zjevné, Ze problém, ktery chce Zadatel projektem fesit, je dlouhodoby. V popisu postradam pouze informace o tom,
¢em a proc nebyly efektivni? Pokud se objevil problém jako novy, je popséno, v ANO 75 . . . P . ke e aw
G a ? zda se v poslednich letech nékdo pokusil tento problém fesit a jak byl ve své pokusu Uspésny ¢i neuspésny.
¢em je problém novy?
6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, redlnych a relevantnich zdroja? ANO 100 Zadatel uvadi nejen podrobny popis, ale také konkrétni data a zdroje téchto dat.
7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaéni analyzu) a kontext? . R P - . . vy e
g . a ANO 100 V projektu je pfesné vymezena a specifikovana konkrétni lokalita, které se problém tyka véetné statistickych tdaju.
(spolupracujici subjekty, ostatni faktory)
8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém? ANO 100 Cilovou skupinu Zadatel popsal a jeji podporou bude napomdhat k feseni identifikovaného problému.
9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny? ANO 100 Struktura cilové skupiny je popséna velmi dobre véetné uréenti jeji velikosti. Zadatel ¢erpal z objektivné ovéfitelnych zdrojt.
516 e Ay ey lovE s ANO 100 Potvr'eby c_llcfve sk-uplvr?xjsou %mapoyany skutecn'e velmi tviobre, odp?wd?]l real[te a p_ostavenl cilové skupiny na trhu prace av
poradku je i popis pfi¢in a nasledkd dlouhodobé nezaméstnanosti ¢lend cilové skupiny.
11. Zamyslel se Zadatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace? ANO 100 Cely projekt je postaven na myslence uplatnitelnosti cilové skupiny na trhu prace.

Odiivodnéni
hodnoceni

Cinelspésné.
Kritéria: P

Zadatel se s kritériem vyporadal skute¢né velmi dobfe. Popisy jsou presné a jsou doplnény konkrétnimi a ovéfitelnymi tdaji. Jedinou drobnou vyhradu mam k tomu, e 7adatel mohl popsat, zda jiz na daném tzemi néjaké pokusy o feseni této problematiky zaznamenal a zda byly Gspésné




Skupina kritérif: Ugelnost

Maximalni poéet bodu, ktery lze
ziskat

Poéet ziskanych bodi

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu

25

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové

Hlavni otézka:
vni otaz aktivity a jejich vystupy k jeho splnéni?

Primérna hodnota deskriptoru

23,66

- Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt Fesit
- Cile neodpovidaji aktualnim postupim v oblasti

- Cile nejsou SMART

- Misto cilt jsou uvadény aktivity

- Nefunguje projektova logika, napf. dle logického rémce

95
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
P é podotazk: Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50% ych
velmi dobie dobie dostatecné

1. Je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény mad byt diky realizaci projektu dosazeno? ANO 100 Cil je nastaven tak, Ze zmény, které ma jeho dosazeni pfinést, jsou zfejmé.
2. Je zména planovana diky realizaci projektu , dostatecné vyznamna“, tj. nakolik n . , . L - . R P L, e e

. v . e ; o . Bude-li dosazeno cile projektu, je divodny predpoklad domnivat se, Ze U¢inné napomuize pfi odstrariovani problémdi élen( cilové
ma dosazeni cile projektu potencial vyFesit/odstranit problém cilové skupiny ANO 100 K L R »

. . skupiny, ktefi se do projektu zapoji.

uvedeny v projektu?

3. V pfipadé vice dil¢ich cild jsou tyto cile vzajemné provazané? ANO 100 Dil¢i cile jsou kompatibilni a jsou logicky provazany.

4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentudlné, pocet, apod.)? ANO 100 Cile jsou nastaveny tak, aby byly méfitelné.

5. Je vhodné zvolen soubor kli€ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebdm Y o . s . N ; .

T X ANO 100 Soubor kli¢ovych aktivit je popsan odpovidajicim zptsobem a optimdlné s ohledem na cilovou skupinu.

cilové skupiny?

6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu? ANO 100 Soubor kli¢ovych aktivit je nastaven tak, Ze jejich realizaci bude postupné dosahovano jednotlivych cilG projektu.

7. Mohou byt soubory kli€ovych aktivit/vystupy projektu skutecnymi nastroji pro L . . L e .

- a a T . ANO 100 Aktivity maji potencial byt nastrojem k Feseni problémd cilové skupiny.

feseni stanoveného problému cilové skupiny?

8. Je srozumitelny predmét podnikani? Je jasné, co chce Zadatel na trhu nabizet? ANO 100 Predmét podnikani, nebo v tomto pfipadé predméty, jsou zcela jasné.

Zadatel popisuje trh, na néms chce uspét. Analyza povazuji vzhledem k predmétiim podnikéni za odpovidajici. Rada tdajd se
9. o arellysr e ith, i alisest epedin, valles; peemsdlawEkE zids na.chaZ| |v dals'mh lfaplt&’)lach p?dnlkajtelskeho planu. %a uZitecné bych Eovazoval,’ kdyl'iy s’e za’datel zamyslel n:-.’ld tlT, kolik by!o
PN q N ANO 75 v jeho zajmovém Uzemi pokusii nabid v uplynulych letech al bdok do jisté miry nad: lardni, sluzby. Uchytila
analyzy pfedpoklad uchyceni se produktu/sluzby na trhu? . . N, L . " £
se néktera z nich? Nebo naopak kondi i dfive prosperujici a zavedené? Mohlo by to poskytnout komplexnéjsi obraz obecné
absorbéni kapacity Gzemi. Na zdkladé téchto podpurnych infromaci pak Zadatel mohl zvazit i rozsah planovanych sluzeb.

10. Je ziejmé, kdo budou zakaznici/odbératelé podniku - je uveden konkrétni Konkrétni kaznik e v 3adosti uved Kdi - & inf aky tisobem sadatel zjigtoval

segment a je piip. doloen predjednany odb&r? Je zfejmé, jak, komu, kde, za jakou ANO 100 ?nd;evtvnllselg'ment zal lazlntbu Jecv za cl’stlbl.:(vue er ‘Sl X '|sp02|E|'J:ou .rovnezl informace o tom, jakym zpusobem Zadatel zjisStova

i D e e ) predbézny zéjem o své sluzby. Ceny vyrobkd a sluzeb jsou v Zadosti popséany.

11. Je analyzovana konkurence (a uvedena konkrétni konkurenéni vyhoda) a ANO 100 Analvza konk . d dpovidaiici isob tedme dnikani které chee sadatel reali

el 2 e e iy e e G RS oS eI nalyza konkurence je provedena odpovidajicim zplisobem pro pfedméty podnikani, které chce Zadatel realizovat.

Z Udaju a popist uvedenych v zZadosti a podnikatelském planu povazuji koncept za udrZitelny i po skonéeni projektu. Nicméné
udrZitelnost bude determinovana fadou faktord, které Zadatel nebude pfimo pen ovlivnit (reali projektu MSK,

12. Existuji pfedpoklady pro udrZitelnost podnikani i po skonéeni projektu? ANO 75 rychlost reali projektu domu, vyvoj redlné kupni sily obyvatel, vylidiiovani regionu apod.). Dovedu si také
predstavit situaci, kdy bude podnikani zachovano v pfipadé tspor v bnich nakladech, sniz poétu Gvazku atd. Pak je
otazkou, kolik pracovnikii z cilové skupiny bude nadale souéasti podniku.

13. Jsou konkrétné popsané principy socidlniho podnikéni ve vztahu k predmétu ANO 75 Principy socidlniho podnikéni Zadatel popsal a povazuji je za uskuteénitelné. V pfipadé dodavatell bych uvital, kdyby se Zadatel

podnikani a jeho pribéhu a je redlné toto naplnit? zamyslel nad konkrétni i vyuzit mistnict duktd &i mistnich dod: |0 (pFedevsim pro provoz cukraiské vyroby).

14. Jsou uvedené ekonomické a socidlni cile, jsou v rovnovaze a jsou relevantni? ANO 100 Ekonomické a socidlni cile vnimam jako vyrovnané nastavené.

Odivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Cile a aktivity projektu povaZzuji za pfiméfené, tcelné a konzsitentni. Analyzy jsou provedeny dle moznosti dukladné a odpovidajicim zptisobem. Udrzitelnost podnikani je redlnd v pfipadé pfiznivého vyvoje dalsich okolnosti, které Zzadatel nebude moci pfimo ovlivnit. Realizace
podnikatelského zaméru je na jedné strané pileZitosti, na strané druhé by stalo za analyzu, kolik alespori ramcové srovnatelnych sluzeb v regionu v poslednich letech ukoncilo svou ¢innost nebo svou €innost zahajilo a poté ukoncilo a kolik jich bylo Uspésnych.




Skupina kritérif: Utelnost Maximaini potes bod, kterylze Potet ziskanych bodii
Kritérium: Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu 5

Jak vhodny zptsob pro ovéfeni dosaZeni cile Zadatel projektu
nastavil?

Hlavni otézka:

Primérna hodnota deskriptoru

5,00

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:

- Neni zfejmé, jak bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pied zahdjenim projektu a stavem dosazenym diky projektu
- Navrzeny zpUsob posouzeni rozdilu neni dostate¢né objektivni

- Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci

100

Odpovéd' Hodnoty deskriptori
Pomocné podotazky 100% 75% 50% Podrobné textové ych p

ANO/NE i ” . .

velmi dobie dobie d
15. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo L . . .. S . )
. . . P ANO 100 Kritéria, podle nichZ bude Zadatel schopen uréit, zda dosahl cilti projektu, jsou nastavena.

dosazeno planovanych cilG?
16. Je ziejmé, jakym zpusobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu
pfed zahdjenim realizace projektu, jakd metoda ovéreni dosazenych vysledki k ANO 100 Zadatel popsal nastroje, jimiz bude zjistovat, zda dosahl posunu ve stavu, ktery chce projektem Fesit. Metoda ovéfovani
tomu byla Zadatelem zvolena? Jednd se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni dosazenych vysledki se mi jevi jako odpovidajici.
projektu?
17. Lze dGvodné pfedpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i ANO 100 Predpokladam, Ze pro ovéfeni budou k dispozici i nezavislé Gidaje, a to napf. z UP a déle pracovni smlouvy, faktury, pokladni

nezavislé na projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

doklady atd.

Zadatel se s kritériem vyporadal opét velmi dobre. Je zfejmé, jakych cilti chce dosahnout, jaké bude pouzivat nastroje k ovéreni, zda jich skute¢né dosahl, a tyto vysledky bude mozné ovéfit i z nezavislych zdroj.

Skupina kritérii: Proveditelnost

Maximalni poget bod, ktery Ize
ziskat

Pocet ziskanych bodu

Kritérium: Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost

10

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace aktivit a jejich
vzdjemna nadvaznost?

Hlavni otézka:

Primérna hodnota deskriptoru

9,25

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

- Kli¢ové aktivity nejsou logicky provazany

- Casova dotace aktivit neni pfimérena

- NavrZend navaznost kli¢ovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou realizaci projektu)
- Popis aktivit je obecny a nekonkrétni

93
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
P é podotazk: Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50% ych
velmi dobie dobie dostatecné

1. Jsou klicové aktivity dostate¢né a srozumitelné popsany? ANO 100 Kli¢ové aktivity jsou dle mého nazoru popsény zpisobem odpovidajicim nastaveni projektu.

2. Mé kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup? ANO 100 Ke kazdé aktivité jsou pFifazeny konkrétni vystupy.

3. Povede zpiisob provadéni klicovych aktivit (metoda realizace) k dosazeni D 100 Budedli  2niisob reali ednotlivich aktivit dodrs 4 ch v & by mélo byt dosa?

stanovenych vystup aktivity? ude-li popsany zpusob realizace jednotlivych aktivit dodrzen, planovanych vystupu by melo byt dosazeno.

4. Je zvoleny zpUsob provadéni kli¢ovych aktivit efektivni? ANO 100 Provadéni klicovych aktivit je popsano tak, Ze Ize usuzovat na efektivitu poéinani Zadatele.
Za jedno ze slabsich mist Zadosti povaZzuji zpUsob, jakym se Zadatel zabyval riziky, které mohou projekt zkomplikovat, pozdrzet
nebo jinak negativné ovlivnit. M0j dojem je takovy, Ze Zadatel nepfipousti moznost, Ze néktera z aktivit nebude realizovéna &i
bude realizovéna jen z€asti. Proto nijak zdsadné nepracuje s alternativnimi postupy. Identifikuje pouze tfi zakladni rizika, u nichZ|

5, O e e e s et ), oy e e el ot je oz’na?en? pouze pravdepodo’bnost vyskytu, a to ja!(o t/eltm mirna. vV texfu nalezneme Pl?pls, ie prostorY pr<.) realizaci aktivit

. arn X o . « ks ANO 50 musi byt predem rekonstri y ' ukce ma byt fi z vyzvy MAS Rozvoje Krnovska v ramci programu IROP.

realizovana z¢€asti nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni? N e s oy L., ) Y
Ovsem v textu jiz dale nenalezneme, zda o dotaci jiz bylo rozhodnuto, byla podana Zziddost nebo vyzva dosud vyhlasena
nebyla. Na webovych strankach jené MAS se mi nepodafilo dohledat, Ze by Zadatel jiz byl podpofen ani jiné blizsi
informace. Pak se logicky nabizi otazka, co bude Zadatel délat, pokud se svou Zadosti v IROP Uspésny nebude?! Jak bude
situaci fesit? Ma nahradni feSeni? Bude reali; projekt v nezrekonstruovanych prostorach?

6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimdlni ¢asovou dotaci s ohledem na potteby

cilovych skupin a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupl v dostatecné ANO 100 Casové dotace na jednotlivé aktivity jsou nastaveny pfiméiend.

kvalité?

7. Jsou aktivity vhodné casové provazany, doplriuji se a navazuji? ANO 100 Aktivity jsou provazany a logicky i ¢asové jedna na druhou navazuji.

8. Je vhodné nastavena celkovd délka projektu? ANO 100 Celkova délka projektu je nastavena na 24 mésicd, co? je v pFipadé socialniho podnikani délka maximalni.




9. Koresponduje popis provozu (véetné lokace provozovny) s nastavenim provozni
doby, se sménnosti zaméstnancd, s planovanym objemem zakéazek, potazmo

Realizaci projektu vzniknou nové provoz. K nastaveni personalnich, terminovych a objemovych kapacit nemam zadné zasadni
vyhrady.

planovani produktivity podniku (napf. vliv zvysené nemocnosti)?

trzeb? Koresponduje planovany objem vyroby s kapacitou vyroby/poskytovani A0 200
sluzeb?
10. Kalkuluje Zadatel s prekazkami v praci zaméstnanci z cilovych skupin pfi
J p p vy pin p ANO 75

Zadatel se potencialnim specifickym pfekazkam na strané zaméstnancti nevénuje explicitné. Z popisu je viak zFejma vzajemna
zastupitelnost zaméstnancd. Zadatel ma v pipadé kosmetickych sluzeb 9 konkrétich uchazeét o préci. Z nich pfitom 6 uvadi, 7e
dostanou-li zajimavou nabidku prace, nebudou na realizaci projektu ¢ekat. Byt to Zadatel neoéekava, mize byt rezervoar
vhodnych a ochotnych pracovnich sil pfi vétsi fluktuaci pracovnikii na celou dobu trvani projektu nedostacujici.

Oduvodnerjl Kli¢ové aktivity a popsané zplsoby jejich realizace jsou odpovidajici nastaveni a obsahu projektu. Vyhrady mam v pfipadé analyzy rizik, kterou povazuji za nekompletni a pfedevsim pro potieby samotného Zadatele za malo uZite¢nou. Vnimam pfedevsim riziko ve vztahu projektu ke
hodnoceni a - A P MR .y o s o o - g g 5 = S Ry 3 A e
Kritéri zpUsobu financovani Gprav prostor z programu IROP. Jistou miru rizika vnimam i v tom, zda budou dostate¢né kapacity vhodnych pracovnich sil na pracovni mista v kosmetickych sluzbach. Zadatel se mél mozné eliminaci téchto rizik vénovat obsirnéji.
ritéria:
Skupina kritérii: Proveditelnost Maximdlni P‘);:;:todl’t, ktery lze Pocet ziskanych bodii
K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje napf.:
Kritérium: Zpiisob zapojeni cilové skupiny 5 - Neadekvatni intenzita zapojent cilové skupiny
4 50 - Zpusob prace s cilovou skupinou neodpovidd jejimu charakteru
Primérna hodnota deskriptoru y — Exichii . 5 - " . P L
Hlavni otézka: Jak adekvatné je cilovs skupina zapojena v priibdhu projektu? Existuje pochybnost, zda by planované zapojeni bylo pro cilovou skupinu dostate¢né motivujici
90
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
Pomocné podotazky Podrobné textové hod i ych pod '
ANO/NE 100% 75% 50%
velmi dobie dobie dostatecné
11. Pocita projekt se zapojenim cilovych skupin ve vSech relevantnich fazich L o . . i L, . -
il ANO 100 Cilové skupiny jsou zapojeny ve vSech odpovidajicich fazich projektu dostatecné.
12. Je v Zadosti prokdzan zajem cilovych skupin o zapojeni do projektu? ANO 100 Zajem cilové skupiny Zadatel prokazal.
PP . . s a g q . Zadatel uvadi fadu motivacnich nastroj, které jsou pro cilovou skupinu vhodné. Cennym benefitem je moznost hlidani déti. Za
13. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zptsobu prace s cilovou skupinou . . N L. . . . I e,
s & Trer . ANO 75 dobry motivacni nastroj, ktery Zadatel nezmiriuje, bych povazoval, kdyby byla uplatnéna néjaka forma flexibilniho finan¢niho
charakteristice zvolené cilové skupiny? . " P . . Lo . N .. o . .
hod z cilové skupiny podle toho, jak pracuji, ale i podle toho, jak se snaZi o sviij osobni rozvoj.
14. Jsou konkretizovany socidlni principy socidlniho podnikani a jsou relevantni e L, o . I N e, .
o - M o ANO 100 Principy socidlniho podnikéni Zadatel definoval a snazil se je uzpusobit specifikiim cilové skupiny.
vzhledem k cilové skupiné zaméstnanci?
15. Vyplyva z podnikatelského planu pfedpoklad udrzeni pracovniho mista pro ANO 75 Zadatel pFedpoklada, 7e mista pro cilovou skupinu budou udrzitelna i po skonéeni projektu. Vy3e jsem ji popsal nékteré obavy,
zaméstnance z cilové skupiny i po skonceni projektu? Ze mohou byt objektivni divody, které povedou ke sniZeni vy3e tivazki nebo pracovnich mist pro osoby z cilové skupiny.
C:‘dl;vodnerjl Zadatel zvolil vhodné motivacni nastroje, ohodnotit je potieba predevsim moznost hlidani déti. Mezi zékladni motivaéni nastroje bych navic zaradil pohyblivou slozku mzdy, ktera by motivovala zaméstnance pracujici usilovné nejen na pracovnich tkolech, ale i na svém dal$im rozvoji.
: .:\?c'em UdrZitelnost pracovnich mist pro cilovou skupinu povazuji za moznou, ale spattuji zde fadu rizik a mou obavu z nich nedokazal Zadatel v textech zcela rozptylit.
ritéria:
. ol . A Maximalni poget bod, ktery Ize o a o
Skupina kritérif: Efektivnost a hospodarnost Jiskat Pocet ziskanych bodu K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizii kvalitu prisp&je napf.:
- Rozpodet je nadhodnocen
Kritérium: Efektivita projektu, rozpocet 15 - Nejsou dodrzeny obvyklé/doporuéené ceny, aniz by 7adost obsahovala zdGivodnéni pro toto nedodrzeni
13 44 - Polozky v rozpoédtu nejsou nezbytné a efektivni
Hlavni otazka: S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrieno Primérnd hodnota deskriptoru ’ - Polozky v rozpo&tu nemaji vazby na aktivity
’ efektivni a hospodarné pouZziti zdroja? %0 - Rozpodet neodpovida rozsahu aktivit
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
Py é podotazk Podrobné textové hodi ych pod k
'omocné podotazky ANO/NE 190% 75% 50% ych
velmi dobie dobie d
1. Mnoistvi u jednotlivych polozek v rozpoctu je potiebné/nezbytné? ANO 100 Polozky v rozpoctu nerozporuiji.
7, @8 i e R e s el & Gl el ANO 75 Vzhlgdem k celk.m‘/.e délce rveallzace pvro!lektu, kJehol\iYstupur? avzhledem Etlomu, ieu perJektvqu? neni po.zadovana
udrZitelnost po jejich skonéeni, povaZuji celkovou vy3i rozpo€tu za pohybuijici se na horni hranici pfijatelnosti.
3. Je rozpocet dostate¢né srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)? ANO 100 Polozky jsou v rozpoctu rozepsany prehledné.
4. Je mozné polozky pfifadit k aktivitam? ANO 100 Jednotlivé polozky Ize identifikovat s pFislusSnymi aktivitami.




5. Odpovidaji ceny v rozpo¢tu cenam obvyklym (pfipadné doporuéenym), je

Ceny vybaveni provoz(i povazuji za pfiméfené, vétsinou se jedna o specifické pomucky a pfistroje pro dané provozy.

Podobné jako u podotdzky €. 2 vnimam nastaveni vySe rozpo&tu na horni hranici pfiméfenosti.

Finanéni plan povazuji za srozumitelny, jednotlivé polozky jsou pfiméfené komentovany.

Finanéni plan obsahuje vSechny zésadni polozky fixni i variabilni. Do finanéniho planu by jesté bylo mozné doplnit jesté nékteré
dalsi drobné polozky: OOPP, poplatky za webh énu apod. Zajimava je vy3e naklad(i na opravy a udrzbu ve vysi
2.000 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel planuje zacit s provozem po upravé prostor z dotace IROP, vybaveni by mélo
byt zakoupeno zcela nové, jsou mésicni naklady v jené vysi dosti é. Zajimava je rovnéz u tohoto typu provozd

mésiéni ¢astka za bloggera ve vy3i 2.000 K& mési¢né, a to pro kazdou podnikatelskou aktivitu zvlast.

ing a d

Vynosy jsou komentovany, vypocet trzeb je uveden.

Cena produkt( je uvedena. Zpusob stanoveni cen pfedevsim u cukraiské vyroby je viak ponékud nepiehledny. Nejasna je na
str. 19 podnikatelského planu lena "primérna cena obou sloZek ve vysi 184 K&". Z predchazejicih vypoétd neni jasné, jak
k ni Zadatel dosel. S &astkou pFitom dale pracuje. Kalkulace je také zvolena na zikladé predpoklddaného zajmu (poéet nakupt
a navstév). Ve vypoétech nejsou ceny vstupl (materidlu, prace, energii apod.). Skuteéné vyrobni naklady tak
vykalkulovany nejsou.

hlodns

Bod zvratu Zadatel vypocital a ve finanénim planu ho uved|.

pfipadné piekroéeni téchto obvyklych/doporuéenych cen odivodnéno? A0 200
6. Je rozpocet ptiméreny rozsahu klicovych aktivit? ANO 75
7. Je finanéni plan srozumitelny, podloZeny relevantnimi tdaji (analyzou trhu) a D 100
jsou jeho jednotlivé polozky dostate¢né komentovany?
8. Obsahuje financni plan vsechny relevantni naklady souvisejici s predmétem
podnikani (variabilni a fixni), a to v odpovidajici vy3i véetné uvedeni zptsobu jejich ANO 75
vypoctu?
9. Je komentovdna struktura a objem planovanych vynos, trzeb? Jsou trzby
podlozené vypoétem? Je dosazeni planovanych vynost/trzeb podloZené analyzou ANO 100
trhu?
10. Jsou uvedeny tdaje o cené produktu a zpusobu jejiho stanoveni (kalkulace)? Je D 50
tato cena pro vymezeny trh relevantni?
11. Uvédi Zadatel vypocet bodu zvratu? ANO 100
12. Je finanéni plén zpracovéan na obdobi po skonéeni projektu (tj. min. na obdobi 1
ANO 100

roku po skonéeni projektu)?

Finanéni plan je zpracovan i na dobu 1 rok po skonceni projektu.

Odiivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Rozpocet projektu povazuji v souvislosti s délkou trvani, planovanymi aktivitami a vzhledem k nepoZadované udrzitelnosti projektu za pomérné vysoky, ale nepfekracujici hranici inosnosti. Bylo by mozné vyspecifikovat nékteré dalsi nakladové polozky a vysi u nékolika malo nakladovych
polozek povazuji za diskutabilni. Kalkulace cen zejména u cukrarské vyroby neni tpIné pfehledna a neni také jasné, jak je spocitana primérna cena slozek, se kterou pak Zadatel dale pracuje.

Skupina kritérii: Efektivnost a hospodarnost

Maximalni poget bod, ktery Ize

ziskat

Pocet ziskanych bodu

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZ3i kvalitu pFispéje napf.:

Kritérium: Adekvatnost indikatord

Hlavni otazka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikdtord?

Primérna hodnota deskriptoru

5,00

- Planované cilové hodnoty indikator( nejsou pfimérené klicovym aktivitdm anebo cilové skupiné a pravdépodobnost jejich
naplnéni je mald

- Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznaéné, nepfiméfené, nevhodné, a/nebo nereélné nebo z popisu projektu
nelze hodnotu ur¢it

- Pldnované cilové hodnoty indikatord nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro dané indikatory

- Neni jasné (srozumitelné), jak Zadatel k planovanym cilovym hodnotam dospél

100
Odpovéd' Hodnoty deskriptora
P é podotazk Podrobné textové hod i ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 190% ) 7595» 50%' ) ych
velmi dobie dobie
13. Je z popisu indikdtord ziejmé, jak byla nastavena cilova hodnota? ANO 100 Zpusob nastaveni cilovych hodnot indikdtor je jasny.
14. Odpovidaji idaje uvedené v popisu indikatord tdajim v kli¢ovych aktivitach? ANO 100 Udajeuvedené v aktivitach a indik4torech jsou v souladu.
15. Je redIné dosazeni napldnované cilové hodnoty? ANO 100 Dosazeni cilovych hodnot indikator(i povaZuji za redlné.
16. Je naplanovand cilovd hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym . L e,
L ANO 100 Pomér nastaveni je odpovidajici.
aktivitam?
Odiivodnéni
hodnoceni U indikator( a v pfipadé jejich nastaveni jsem neshledal zddné zévazné nejasnosti.

kritéria:




CELKOVE HODNOCENI

Kritérium

Bodovy zisk

Odivodnéni hodnoceni kritéria

Zadatel se s kritériem vyporadal skute¢né velmi dobte. Popisy jsou pfesné a jsou doplnény konkrétnimi a ovéfitelnymi tdaji. Jedinou drobnou vyhradu mam k tomu, 7e 7adatel mohl popsat, zda jiz na daném

Vymezeni problému a cilové skupin 34,20 | P e o Ly oy Ly
v P Py ’ Uzemi néjaké pokusy o fedeni této problematiky zaznamenal a zda byly Gspésné i nedspésné.
Cile a aktivity projektu povaZuji za pfiméfené, Gcelné a konzsitentni. Analyzy jsou provedeny dle moznosti diikladné a odpovidajicim zpGsobem. UdrZitelnost podnikani je redlnd v pfipadé pfiznivého vyvoje
Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu 23,66 dalSich okolnosti, které Zadatel nebude moci pfimo ovlivnit. Realizace podnikatelského zaméru je na jedné strané pileZitosti, na strané druhé by stalo za analyzu, kolik alespori ramcové srovnatelnych sluzeb v
regionu v poslednich letech ukoncilo svou ¢innost nebo svou ¢innost zahajilo a poté ukoncilo a kolik jich bylo Gspésnych.
o et Gl fi . Zadatel se s kritériem vyporadal opét velmi dobfe. Je zfejmé, jakych cilti chce dosahnout, jaké bude pouzivat nastroje k ovéFeni, zda jich skute¢né dosahl, a tyto vysledky bude mozné ovéfit i z nezavislych
ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu 5,00 o
zdroju.
Klicové aktivity a popsané zplsoby jejich realizace jsou odpovidajici nastaveni a obsahu projektu. Vyhrady mam v pfipadé analyzy rizik, kterou povaZuji za nekompletni a pfedevsim pro potfeby samotného
ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost 9,25 Zadatele za malo uZite¢nou. Vnimam predevsim riziko ve vztahu projektu ke zpGsobu financovani Gprav prostor z programu IROP. Jistou miru rizika vnimam i v tom, zda budou dostate¢né kapacity vhodnych
pracovnich sil na pracovni mista v kosmetickych sluzbach. Zadatel se mé&l mozné eliminaci téchto rizik vénovat obsirngji.
Zadatel zvolil vhodné motivaéni nastroje, ohodnotit je potfeba predeviim moznost hlidani déti. Mezi zakladni motivaéni nastroje bych navic zafadil pohyblivou slozku mzdy, ktera by motivovala zaméstnance
Zpusob zapojeni cilové skupiny 4,50 pracujici usilovné nejen na pracovnich tkolech, ale i na svém dal$im rozvoji. UdrZitelnost pracovnich mist pro cilovou skupinu povazuji za moznou, ale spatfuji zde fadu rizik a mou obavu z nich nedokazal
Zadatel v textech zcela rozptylit.
Rozpocet projektu povazuji v souvislosti s délkou trvani, planovanymi aktivitami a vzhledem k nepozadované udrzitelnosti projektu za pomérné vysoky, ale neprekracujici hranici inosnosti. Bylo by mozné
Efektivita projektu, rozpocet 13,44 vyspecifikovat nékteré dalsi nakladové polozky a vysi u nékolika malo nakladovych poloZek povaZuiji za diskutabilni. Kalkulace cen zejména u cukratské vyroby neni GpIné prehledna a neni také jasné, jak je
spocitdna primérna cena sloZek, se kterou pak Zadatel déle pracuje.
Adekvatnost indikatort 5,00 U indikatord a v pfipadé jejich nastaveni jsem neshledal Zadné zavazné nejasnosti.
BODOVY ZISK CELKEM 95,05 .
V Ostravé dne 16. bfezna 2018
VYSLEDEK VECNEHO HODNOCENI ANO

ZAVERECNY KOMENTAR

Projekt povaZuji za velmi dobfe zpracovany. Vétsina ¢asti je zpracovana precizné a Zadatel si dal na popisu skute¢né zaleZet. Zasazoval véci do kontextu a neulpival na povrchu. Vyjimkou je zpracovéni analyzy rizik. Ta méla byt zpracovana podrobnéji a Zadatel se mél zamyslet, zda identifikoval skute¢né
viechna hlavni rizika, pravdépodobnost jejich vyskytu a miru jejich dopadu. Nevyjasnéna je zavislost projektu na ziskani dotace z programu IROP, diky niZz maji byt upraveny prostory pro realizaci projektu. Neni uvedeno, v jaké fazi se proces vedouci k ziskdni dotace z IROP nachazi a co bude Zadatel délat,
pokud dotaci neobdrzi. Pro hodnotitele je dosti nepfehledné zpracovana kalkulace cen, a to i ve smyslu grafického zpracovani a formatovani textu. Jeden z dlleZitych vypoétt v rdmci kalkulace jsem z dostupnych Gdaji nebyl schopen ovéfit. Dalsi vytky jsou spise méné zavazného charakteru. Celkové

hodnoceni projektu véetné gramatického a stylistického zpracovéni viak oznaduji za velmi kvalitni.




